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la philosophie ancidfîn^^^clejtb.ute philosophie. 
C'est Platon qui a^ n^^;;4â}i^'}e^J|ik2*tide toutes les 
idées fonddmentaléà;'ls'e&t'Âriitôtè qui, leur im- 
primait des formes rigoureuses, a fondé la science 
à proprement parler, et lui a donné jusqu'au lan- 
gage qu'elle parle encore aujourd'hui. Négliger 
Tun ou l'autre de ces deux grands hommes , c'est 
négliger en quelque sorte l'ame ou le corps, de la 
philosophie : après avoir fait connaître l'un , je 
voudrais contribuera faire aussi connaître l'autre. 
La Métaphysique est le résumé et le faite de la 
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philosophie d'Âristote, comme VOrganum en 
est l'instrument et le point de départ. C'est donc 
sur ces deux ouvrages et particulièrement sur le 
premier, que mon attention s'est dirigée depuis 
quelques années. 

J'ai pris la Métaphysique d'Aristote pour le texte 
de mes conférences à l'École Normale , et l'essai 
de traduction du i"6t du i a"*' livre, que je publie 
en ce moment, est un des résultats de ces confé- 
rences. Je ne me dissimule pas les imperfections 
de ce travail qui appartient presque autant aux 
élèves de TÉcole qu'à moi-même; mais on voudra 
bien excuser ces imperfections sur l'extrême diffi- 
culté du texte et la haute importance de la matière. 

Le i*' livre de la Métaphysique est la préface 
de l'ouvrage^. çôipmV le xif Ti&a:è en est la con- 
clusion. Cette "préfacé contienï ta méthode même 
d'Aristote et ses. viies 'Iles, plus générales. Elle 
marque une ève^AOûveHii!: en: philosophie. Elle 
constitue d'un seul coup la science et son his- 
. toire. Ici comme ailleurs , Aristote fonde et or- 
ganise; et par conséquent il n'exclut rien, il 
classe tout, lès systèmes «comme les idées et Tes 
choses. Au lieu de dédaigner les systèmes de ses 
prédécesseurs, il les recherche, les étudie, et, 
par une analyse approfondie, les ramène«à leurs 
principes élémentaires. Il n'admet exclusivement 
xiucnn de ces principes, et il n'en rejette absolu-» 
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ment aucun; il les comprend tous, et donne à 
chacun d'eux sa place légitime dans l'ample sein 
de la science nouvelle qu'il établit au^essus d 
toutes les sciences particulières; à savoir , la 
la science des principes et des causes, la philo- 
sophie première. Il y a là , s'il est permis de le 
dire , des traits d'éclectisme dont il est impossible 
de ne pas être vivement frappé. 

Le douzième livre est loin d'être aussi achevé 
que le premier pour la composition et pour le 
style. On peut le diviser en deux parties : les cinq 
premiers chapitres, qui résument tous les livres 
antérieurs , et les cinq derniers , qui renferment 
|a théodicée d'Aristote. Cette théodicée ne pou- 
vait donc être, et elle n'est en effet qu'une 
ébauche, mais c'&99:ruifieiJ^KatU3Ve.4€rl^^ éton- 
nante grandeur/ C'êstlâ. que j^.parini des con- 
tradictions et dés (^scurirés, qui peut- être ne 
seront jamaii entièrem^]£•leîj(ée^,Ve rencontrent 
en foule toUites ces iiléês Wr lesquelles les siè* 
des ont travaillé, et qui, mises tu monde trois 
cents ans avant notre ère, ont^onstamment re- 
paru à toutes les grandes époques de la phi- 
losophie-, à mesure qu'on pénétrait davantage 
dans les profondeurs du problème de l'existence 
et de la nature du premier principe. Prenez les 
forinules les plus hautes dans lesquelles le gé- 
nie moderne ,*^ fécondé par le christianisme , a ex* 
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primé les derniers résultats de ses méditatioos^ 
Dieu considéré comme un acte permanent, actus 
immanens; la substance ramenée à la cause , l'être 
à la force, Fétre des êtres à la force aes forces, à 
la monade des monades , Faction harmonieuse de 
toutes les monades entre elles vers une fin com- 
mune qui est excellente et dans un système géné- 
ral qui est parfait; enfin la suprême intelligence 
posée comme l'absolue identité du sujet et de 
Tobjet de la pensée dans l'unité du penser éter- 
nel se pensant lui-même éternellement; toutes ces 
fartes paroles de saint Thomas , de I^ibnitz , et 
de la dernière philosophie allemande, que sont- 
elles autre chose sinon des traductions plus ou 
moins fidèles, plus ou moins profondes de quel- 
ques phrases •jâes*«cinq**dejrnipr,s: chapitres de ce 
douzième lîvrè?j€i pui^'dQriç présenter ce livi'e 
en toute confiai4tf4ii:C^lioe**des esprits les plus 
distingués de*jadtre*4:tfi9^ ^n; France et ailleurs , 
comme je Fat*fàiVà câle**dé$ élève» de l'École 
Normale. • 

J'ai mis en têt^ de la traduction de ces deux 
livres, le rapporif'fïrésenté à l'Académie des scien- 
ces morales et politiques, au nom de la section de 
philosophie , sur le concours relatif à la Métaphy- 
sique d'Aristote. Les deux Mémoires couronnés 
ont surpassé toutes mes espérances. Le public, 
qui a maintenant lentre les mains les ouvrages 
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de M. Ravaisson et de M. Michelet, peut les juger 
lui-même, ainsi que les critiques et les éloges du 
Rapporteur. 

L'Académie des sciences morales et politiquf s, 
fidèle à la pensée qui lui avait inspiré ce premier 
eoncours , en a ouvert un seconè sur VOrganum 
d'Arîstote, dont voici le programme : 

M" Discuter rautheoticité de YOrganum et des diverseif 
partieç dont il se compose ; 

2^ Faire connaître VOrganum par une analyse étendue ; 
déterminer le plan , le caractère et le but de cet ouvrage ; 

3^ En faire Thistoire , exposer l'influence de la logique 
d'Âristote sur les grands systèmes de logique de Tantiquîté, 
du moyen-&ge et des temps modernes; 

k"" Apprécier la valeur intrinsèque de cette logique et 
signaler les emprunts utiles que pourrait lui faire la phi- 
losophie de notre siècle. 

(Les mémoires doivent être remis à l'Académie avant 
le !•' Janvier 1837.) 
• 

Le prix cette fois a été accordé à un mémoire 
de M. Barthélémy Saint-Hilaire qui, surtout pour 
l'érudition et pour la critique, mérite une place 
distinguée à côté de ceux de MM. Ravaisson et 
Michelet. 

Il ne serait pas juste non plus de passer sous 
silence les estimables travaux de M. Tissot, qui, 
dans l'un et l'autre concours, a obtenu une men- 
tion très honorable. 



(O 

Dans une sphère moinsélevée l'étude de laphi- 
losophie péripatéticienne est aussi en honneur; 
je veux parler des thèses modestes que les jeunes 
philosophes de l'Université présedtentà la faculté 
des lettres de F Académie de Paris, pour obtenir le 
grade de docteuv. On sait qu'en Allemagne et en 
Hollande , ces thèses dç doctorat sont en général 
des monographies, ou des dissertations sur tel 
ou tel point de philosophie ancienne , et que ces 
travaux de jeunes gens studieux et instruits ont 
été très profitables à l'histoire de la philosophie. 
Je me suis efforcé de donner cette direction aux 
thèses des jeunes professeurs de philosophie sortis 
de PEcole Normale; et chaque année voit ainsi 
paraître plus d'une dissertation contenant des 
recherches utiles. Je n'en citerai que deux qui sç 
rapportent à Aristote, à savoir : une thèse de 
M. Vacherot, soutemie en i836, théorie des pre- 
miers principes selon Aristote^ et deux autres de 
M. Jacques, en i837,rune en français, Aristote 
considéré comme historien de la philosophie; 
l'autre en latin , de Platonicâ idearum doctrinâ 
qucdem eam fuisse tradit Aristoteles et de iis quœ 
Aristoteles in eâ reprehendit. 

Enfin , comme membre du conseil royal de l'in- 
struction publique, chargé en cette qualité de pré- 
sider chaque année le concours d'agrégation de 
philosophie , j'ai considéré comme un devoir de 
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lier intimement l'histoire de la science à la science 
elle-même, et d'encourager particulièrement Té- 
tude de la philosophie ancienne qui se rattache de 
toutes parts aux études classiques. En conséquence, 
j'ai toujours eu le soin de faire porter une des 
épreuves du concours d'agrégation sur les sys- 
tèmes philosophiques de l'antiquité, et la Méta- 
^ physique d'Aristote a presque toujours fait partie 
de cette épreuve. Je prends la liberté de donner 
ici le programme des questions proposées pour le 
concours d'agrégation de cette année : 

a L'épreuve de Targumentatioaportera sur la République 
de Platon et sor la Métaphysique d'Aristote. 

Ces deux sujets se diviseront dans les questions parti- 
culières qui suivent : 

REPUBLIQUE. 

1"* Quel est le véritable but et le plan de la République? 

2^ Exposer et discuter la théorie des liées; comparer 
les {lissages de la Républiffue où cett^ théorie est exposée^ 
aux passages analogues du Phèdre, du Phédon et du Par- 
métnde ; 

30 Ck)mparer dans leurs divers rapports la Réptdflu^, 
le Politique , le Gorgias et les Lois. ^ 

A^ Apprécier le jugement général qu'Aristote a porté 
de la République, au livre 11 de la Politique , et les critiques 
particulières qu'il en a faites dans d'autres parties de ce 
même ouvrage. 

Mlh'APHTSIQUE. 

1^ Donner une analyse succincte de chacun des livres 
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de la Métaphys'^ue , en repi odaisant 6t exptiqaant les for- 
mules les plus importantes qu'Aristote a introduites dans 
le.langage de la science ; 

2° Discuter Tordre des différens livres de la Métaphy- 
sique, et déterminer le but de la composition; 

>> I^éseûter une analyse détisfRée du premieî* livré ; en 
app?éekr le earactère et la valenr ; 

40 Faire le même travail sur le livre mi t^ renferme la 
théodicée d'Âristote. 

5^ Tkisister sur Texposition du système de Platon et de 
la théorie des idées ; reproduire la réfutation qu'Aristote 
a donnée de cette théorie, particulièrement au livre i** , 
et aux livres îïf, Xïh etxtv; discuter et apprécier cette 
réfutation. » 

Espérons que ces efforts soutenusf ne sei^ôût 
pas înfffiîes k la réfhabîlîtation de fa philosophie 
d'Aristote. Depuis la chute de là scholastique , je 
suis peut-être le seul de mes compatriotes qui ait 
&it dea i^oas^ suv la Métaphysique. Le dernier , 
jB û^taiBf qui l'ait enseignée avec un peu d'éclat , 
est Rendus ( Sehoîœ metuphjsicœ , Paris , 1 5éfe ) ; 
et en sa qiîalité de novateur il la combattit et 
devait la combattre. Mais le même esprit qui 
poussait Ramus et son siècle contre Aristo te, doit, 
aujiOiui;d'huii que Phtoa est suffisamment connu 
e&ap|»?édé,.nous ramener vers son nv9\\ car ce 
mal e^ tombé de son trône et déchu à jamais de 
la domination universelle. Du moins de cette in- 
faillibilité usurpée d^il^il Inv rester l'autorité légi- 
time de L'un, des plus grands esprits qmi aî^t 
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éclairé le monde. D'ailleurs, aujourd'hui que This- 
toire de la philosophie tend à se constituer comme 
une science véritable, et indépendante jusqu'à un 
certain point des mouvemëns de la philosophie 
elle-même , de l'action et de la réaction des écoles 
qui dominent tour à tour, ce n'est pas dans telle 
ou telle vue particulière qu'il convient de réha- 
biliter l'étude de la Métaphysique d'Aristote; c'est 
pour procurer la connaissance et l'intelligence de 
l'un des plus grands monumens du génie {Philo- 
sophique , avec cette espérance encore et cette en- 
courageante conviction , que remettre la pensée 
d'un grand homme dans le commerce des esprits , 
ce n'est pas les ramener en arrière, c'est les porter 
en avant , c'est agrandir et accroître la philosophie 
contemporaine, en lui fournissant des données 
nouvelles; commuées fleuves qui, loin d'être ar- 
rêtés par les grands courans qui s'y jettent , en 
reçoivent une impulsion plus rapide. 

Ce i"^' Jéi>rier\%'^^. 

V. COUSIN. 
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Sujet du prix de philosophie y mis au concours 
en i833 .-Examen critique deTouvrage d'Aristote 
intitulé ia Métaphysique. 

]^ Faire connaître cet ouvrage par une analyse 
étendue et en déteripiner le plan. 

a^ En faire l'histoire, en signaler l'influence sur 
les systèmes ultérieurs dans l'antiquité et les temps 
modernes. 

3® Rechercher et discuter la part d'erreur et 

1 
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la part de vérité qui s'y trouvent, quelles sont 
les idées qui en subsistent eiièore aujourd'hui , 
et celles qui pourraient entrer utilement dans la 
philosophie de notre siècle. 

Les concurrens doivent avoir remis leui's mé- 
moires avant le i*' janvier i835. 

Mkssieurs y 

Depuis Descartes, la philosophie d'Aristote, 
après avoir régné si long-temps dans les écoles 
françaises , semblait avoir succombé avec la scho- 
lastique. Le dix-septième siècle lui enleva les es- 
prits d'élite, qui peu à peu entraînent la foule; 
et lorsque au dix-huitième siècle une philosophie 
qui se prétendait issue d'Aristote, remplaça le 
Cartésianisme, l'enthousiasme qu'elle excita , au 
lieu de remonter jusqu'à l'auteur suppose de cette 
philosophie et de le ramener sur la scène , n'avait 
Êtit au c(m traire, en in$f»taiil ié dédain du poissé, 
qu'augmenter et en quelque âofte li^tisacre^l'ifi- 
différence générale pouï^ rttt ^stdme dêtlwé 
ininteUigible , et smm vâi» àMÉ mft gëtire que 
celui de Platon daiis le srîen. Le nom d'Aristote 
n'appMtenait phi§ qu'à rhi^toiré iiatt^ëtlé. 

£l voilà cêpendâiM qo'âu diX'^fiéiiviètlie siècle, 
une classe de l'Institut de France, une «cadértfrie 
nouvelle et bien, conmie po^ûrétre dévc^aée à Tes* 
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prit nouveau , choisit pour le premier sujet de 
prix quelle propose en philosophie, Texanien 
de la Métaphysique d'Aristole. 

Un pareil choix était «ne sorte d'étènement 
philosophique* 

Et on pouvait ne pas être sans ilk}uiétude sur 
les Suites de ce concours. D'une part, le peu de 
temps, l'intervalle d'une seule année, accordé auit 
cottcurriéns; de Fautre, la nouveauté de la ques- 
tion qui dèvmt, ee semblé^ les trouver sans pré- 
paration; l^peu de secours qoefoumisëaient totis 
led travauii^ antérieurs, et l'accablante àbdudatice 
de màtériaul inutiles, k diversité et la profon- 
deur des connaissances qu'im^osaSt Vo^<^ pro- 
gramme; ici une grande familiarité avec la lar^e 
grecque^ pOuf» déchiffrer un vieux môuumettt sur 
lequel n'a pas encôi^e pdsté la crîtiqiie moderne; 
là une iMguè habitude de lliisf oîre dé la philoso- 
phie poti^ i'eft'^MVér et suivre, nori pas à k sur- 
face, mA% da<i^ te ^ond niénte des ddetrihes, Y\h^ 
Ûùëùtë dé là pensée d^Ariitote; enfiri une iritétii- 
géMë ^Û6ÉopM<^e capable âé CMriprendre 
cette pensée, de ^ nflresurer en quelque soi*!èaVec 
elle, et d'y marquer la limite de Terreur et ceHédè 
là vérité: tôiwés ces difficulté» Réunies taettâçalént 
votre (idlK^ôUt^ de résultat* pett âàtisfaisatis. 

Vôiei riiàiùUn^ht la réponse dés faits k ces 
crâinfés q;tiî né vôUs avaient point ari^tés. 
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Dans le délai prescrit , neuf mémoires ont été 
envoyés au concours. Parmi ces mémoires, il y en 
a deux qui viennent de l'étranger. Un très petit 
nombre excepté, tous témoignent d'un long tra- 
vail, et plusieurs sont des ouvrages étendus et 
de l'ordre le plus distingué, où le talent philo- 
sophique le dispute à l'érudition et à la cri- 
tique. 

Ceci prouve , Messieurs , que les sujets spéciaux 
et bien déterminés , si difficiles qu'ils soient d'ail- 
leurs, sont un.attrait pour le travail consciencieux. 
Ceci prouve encore qu'il s'est fait en France un 
grave changement dans les esprits ; que l'histoire 
de la philosophie est enfin incorporée à la philo- 
sophie elle-même, et que cette alliance intime, les 
fécondant l'une et l'autre, a ramené le goût des 
grands problèmes , et fait naître celui de l'étude 
des grandes époques et des grands monumens de 
l'esprit humain. QueJs fruits portera cette direc- 
tion nouvelle? Le temps seul peut répondre à 
cette question ; mais, en attendant, c'est un fait 
incontestable que cette direction existe. Votre 
concours la supposait; il la signale et il l'ac- 
croîtra. 

Apprécier un pareil concours, étudier , classer 
et juger définitivement un aussi grand nombre de 
nvémoires parmi lesquels il en est quatre ou cinq 
qui formeraient chacun un volume de 4oo ou 



(5)- 
5oo pages in-8^, n'était pas l'affaire d'un moment; 
et votre section de philosophie^ en me chargeant 
de l'honneur de la représenter auprès de vous , 
m'a imposé une tâche longue et pénible. J'aurais 
voulu l'abréger pour l'Académie; mais je de- 
vais une analyse étendue à des ouvrages aussi re- 
marquables, levons la devais aussi. Messieurs. Il 
fallait à tout prix vous mettre à même de porter 
un jugement en parfaite connaissance de cause , 
dans une afiaire où vous avez la responsabilité du 
vote; et votre rapporteur a dû moins redouter 
de fatiguer votre patience que de ne point éclairer 
assez votre religion. 

Dans le rapport détaillé que je viens vous pré- 
senter , vous reconnaîtrez, j'espère, que je me suis 
efforcé d'analyser avec impartialité chaque mé- 
moire, et que je me suis attaché surtout à bien 
caractériser la manière propre et le talent de cha- 
que auteur. £n effet, ce sont moins les doctrines 
que les talens qui sont ici au concours. Votre rap- 
porteur a pti se porter juge de la solidité et de l'é- 
tendue des recherches , de la profondeur des dis- 
cusi^iojds^ de l'excellence des méthodes ; mais sur le 
fond même des doctrines^ il a cru. devoir se tenir 
dans une certaine réserve. SaAS doute il lui aurait 
semblé trop pusillanime, peu digne de sa bonne 
conscience et.de la confiance que vous voulez 
bien pU<îer en lui , de se faire scrupule d'iuter 
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venir quelquefois àms une matièi^e qu'il a dû lui* 
même étudier sérieuseiuen t. Mais dans les cas assez 
rares ou il n'a pu retenir son opinion person* 
nelle, jl ^t bien entendu que la section (h f>^ 
losopfaie ne prend pas la responsabilité ^es opi- 
nions de son rapporteur, el: qu'elle ne répQudque 
de ses coiiclusiops sur le mérite relatif dçs tm- 
moires. 

J'entre maintenant eu matière , et vais vous 
présenter l'analyse piu^ ou qaoins di^jtaiUée des 
neuf mémoires qui vpus ont été adresçés^ à peu 
près daii$ l'ordre de leur iinporlanf:e. 



N° 6. 

Quis leget hœc? Pkrs. (34 pages). 



Ce petit écrit est une e^qiiisse à laquelle nous 
ne nous arrêterons pas. Des trois parties du pro- 
gramme trace par rAca4émie, la prcymière, Tana- 
lyse de la Métaphysique , visiblement feite sur la 
traduction latine de Bessarion . qui y est souvent 
citée , et sur les argumens placés en télé de l'édi- 
tion de Dnyal , est assurément bien faiUe : mais 
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les deux autres sont tout*à-fait nulles. Une pareille 
ébauche n'a urak pas du être envoyée à l'Acadé- 
mie. 



M" «• 



Mundi extera indagare, nec interest hominis, 
nec capit humanœ conjectura mentit. 

pLxir. (fo6 pages). 



Le n® 8 est à peu près le n^ 6 dans de plus 
grandejs dimensions et avec plus de mérite. 

Ce mémoire ne comprend guère que l'analyse 
delà Métaphysique , c'est-à-dire la première partie 
du programme. La seconde partie est à peine ef- 
fleurée dans quelques indications historiques 
très superficielles et pleines d'erreurs; la troi^ 
âiètné manque entièrement. Mais la première 
partie est traitée avec assez de soin . Les personnes 
qui ne pourraient pas Kre la Métaphysique dans le 
texte, prendraient une idée assez juste, quoique 
un peu superficielle, du contenu des différens 
livres dont elle se compose, par les extraits que 
l'auteur en a donnés. Nous n'oserions pas assurer 
que ces extraits ont été faits sur le texte grec, et la 
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trace de k traduction latine de Bessarion s y ren- 
contre habituellement; mais à défaut d'éruditioBy 
ils trahissent un esprit exercé à réfléchir. 

L'auteur commence par déclarer que deux 
motifs puissans l'ont déterminé à reconnaître 
comme écrit authentique d'Aristote^ la Métaphy- 
sique telle qu'elle existe aujourd'hui et dans l'or- 
dre suivi dans la presque totalité des éditions. Il 
tire le premier motif de ce que personne , dit-il , 
n'a fixé ni même indiqué aucune époque où les 
prétendues additions aient pu avoir lieu ; le se* 
cond est puisé dans l'ouvrage lui-même , dans le 
genre d'écrire particulier à Aristote. 

Le premier de ces motifs tombe de lui-même , 
les adversaires de l'authenticité de certaines par- 
ties et de l'ordre actuel de la Métaphysique ayant 
tous fixé, d'après les deux passages célèbres de 
Strabou et de Plutarque, l'époque d'Andronicus 
de Rhodes^ comme celle où la Métaphysique d*A- 
ristote fut pour la première fois publiée. Ce serait 
Andronicus qui aurait réparé les lacunes des ma» 
nuscrits j déterminé l'ordre des parties et donné 
enfin l'éditioi^ sur laquelle Alexandre d'Aphrodisée 
a établi son commentaire. On peut contester l'au- 
torité du récit de Strabon et de Plutarque; plu- 
sieurs critiques (i)ront faitavec plus ou.moins de 

(i) Brandis y Rhc'mlsches Husœum ^ iS>7> tome ly page a 36-254,, 
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succès j et votre rapporteur n'est pas éloigné de se 
joindre à eux dans une certaine mesure. Mais 
de quelque manière que l'on entende les deux 
passages en question , ils n'en subsistent pas 
moins y et le sens général qu'on y a attaché, l'u- 
sage qu'on en a fait , réfutent suffisamment le 
premier argument de notre auteur. 

Le second est beaucoup plus solide. L'auteur 
soutient qu'on trouve dans toutes les parties de 
la Métaphysique « un style partout également 
(c sententieux et serré, ks mêmes formes de lan- 
« gage y une méthode toujours sévère qui exclut 
« tout écart d'imagination. » On y reconnaît 
comme dans tous les autres ouvrages d'Aristote 
<c la même marche, la même forme de discussion 
« critique, la même manière d'exposer les ques* 
ce tions , de les développer et de les résoudre , de 
tt les représenter ensuite dans un résumé plus ou 
d moins court , plus ou moins frappant. A ristote 
« commence toujours par poser la question; puis 
« il examine et discute les opinions émises sur 
« cette question par ceux qui l'ont précédé ; après 
« cet es^nnen critique, il établit des principes, 
« divise, définit, et de déductions en déductions 

95g-*aS6. Kovty Ibid, xSav), tome UI, pige g3<^ie4. Avant aix 
Schneider, édition de TUistoire des animaux, lome ïtepim^t- II» UI; et 
avant Schneider, uu Français anonyme ( Dom Liron ), dans les Jméniiéj. 
de ta Critique f Paris, 17 17, Journal des Savons^ juin 1717. 
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n arrive a^ but qu'il se propose, exprime éoii 
« opinion , résume avec cet esprit d'analjsi^ qui 
« lui est particulier , tout ce qu'il a dit , et en 
« présente un tableau où Ton peut atsémeot 
tr saisir Tensemble et juger que toutes les parties 
« son^enire elles dans la plus fràirfaite harmonie. » 
Nous inclinons à cetteopiaion, sans aller tcmtefois 
jusqu'à soutenir avec l'auteur <fae « le livre dé la 
« Métaphysique .est parvenu jusqu'à nous ibA qu'il 
« a été écrit par Aristote. » 

Selon rauleur , les deux premiers livres de la 
Métaphysiqjtie .contienneat plus particuhèrement 
oequanous appellerions la préface de l'ouvrage. 
LeS'âuiyanâ, jusqu'au septième^ formeraient une 
espèce de discouits prdkninaire, et des autres, jus- 
qu'à la fin , itrairteraiefit le sujet même de laMëta* 
physique, <)'aatrà-)diir)e la neoherdbe des principes 
desx^bosest la science des causes, la philosc^ie 
première. Sdiiyenit des extraits ik chaque iivjre^ et 
i^s extraits failis lavec iot^Uigeoce fouraissenl à 
l'auteur une occasion fréquente de revenir sur la 
liajilQn de$ différens itiy^res joatre eux et sur l'or* 
dom^auce de }'eusemblfe. Vxâci comment, à la fiu 
i^e ^on analyse y il résuriie l'idée qu'il se fait du 
but qu' Aristote s'était proposé dans la Métaphysi 
que, du caractère de 4Set ^ouvrage et deia manière 
dont il est composé. 

« Des philosophes avaient recherché s'il y a ui. 
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ic prôpicîpe 4es choses; »'U n'y eo a qu un ^ ou s'il 
c< y en a pliisiaurd, qu^l il est^ qndle est «a nature, 
« $^qui4ités9 etc. Ari&tot^, qui voulait embrasser 
a le carde entier des connaîssanoes humainesy^i'a- 
« vait ^mis pour l>a*e des l'wherches auxqudles 
(f il se Mvrait que les sens et Tobservation ; m il 
<c <;nut devoir appliquer ses notions de physique 
a au% choyas qui s'élèvent au*<les6us des oonnais- 
« sances «^tureUes lou qui s'étendent au-delà; 
« et .cela » iK>n 4an$ un traité disposé avec art , 
« d'api^s une méthode tout-^^fait rationnelle^ ni 
« d'après «des principes littéraires tels que lui-* 
« même le» .avait étafalis aiHeurs , et auxquels 
<c nous jnous soumettons dans nos traités sur dif- 
a f érentes .scie«u>e$ ; sa Métaphysique n'est , k mon 
« avis^ qae l'analyse .de ses leçons, ce que nous 
« appielleriotts les cahiens d'un professeur ohlî{;é 
i< d'enseignei; de vive voix une science nouvâlke 
a pour ses auditeurs , lane science difficile , iibs- 
« traiite^ Un. premier développement ne pouvait 
« sf^v^ pour e» faire sai»r ni les parités mi l'en- 
u ^mble: dejià, <j^ns frlu^ieurs livnes de laJMbéta- 
« physiqm^.i la n^étition de ce qui précède, 
« comme point de mppel des principes, posés et 
« 4^ leùm. çQiiséqUi^ces déjà i\nè^^ On trouve 
« 49J^ cet écrit m^fi diction fMune« ^ mais qui a quel- 
le que cl^ç^ 4e seç et d'austère , et tout à la fois 
« de serré et de nerveux^ un ton magistral et 
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« dogmatique, mais pourtant sage et judicieux. 
a Cet écrit a besoin d'être étudié pour être com- 
t< pris y. et même encore après une étude suivie, 
« il n'est pas sans quelque obscurité, que lexpli* 
ce cation verbale du maître dissipait facilement : 
« en l'absence de ces explications, le sens profond, 
n qui souvent n'est qu'indiqué, est très difficile 
« à saisir. Il ne faut donc pas s'étonner de ce 
c( que la discussion très étendue et particulière à 
« laquelle il avait promis de se livrer sur les 
« systèmes récens des philosophes les plus accré- 
« dites alors, sur les idées, les nombres et les 
tt raisonnemens mathématiques , discussion que 
« l'on trouve dans les deux derniers livres, comme 
« appendice à l'ouvrage entier , contienne des ré- 
« pétitions des livres précédens , des redites 
(c étranges pour ceux qui n'en ont pas saisi le but. 
a Le maître après avoir inculqué, autant qu'il 
« était en lui, à ses disciples, ses principes et lei^irs 
a conséquences, et développé les raisons de ses 
« différentesconclusions, s'est trouvé forcé par la 
a nature même de la discussion , d'en représen- 
te ter une grande partie dans un tableau rac- 
tf courci, et même sans un ordre rigoureusement 
« exact ; de rappeler aux disciples qui fréquen- 
« taient son école tous les préceptes répandus 
« dans son livre , et les principaux motifs sur les- 
a quels il avait appuyé son système. Nous avons 
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« d'ancienà traités de philosophie scholastique 
a écrits suivant cette méthode, traités qui n'é- 
(( taient que des cahiers de professeurs, et qui 
« aujourd'hui présentent beaucoup de difEcultés 
a pour être bien saisis , bien entendus ; et c'est 
« parce qu'on trouve dans la plupart des écrits 
« d'Aristote , et particulièrement dans celui dont 
n il s'agit ici , une théorie neuve présentée avec 
« un style très concis dans une réunion de cahiers 
tf auxquels manquent les leçons de vive voix du 
(c professeur , que ces mêmes écrits ont été ex- 
<c pliqués par une nuée de commentateurs , les- 
(f quels travaillant presque tous, chacun isolé- 
a ment, sur tel ou tel ouvrage, n'en n'ont pas 
a toujours saisi le vrai sens; et à tel point que 
« l'ouvrage lui-même et son texte grec présentent 
« moins de difficultés et sont plus clairs que les 
« explications de la plupart des commentateurs. » 
Sans adopter ni rejeter ces conclusions , nous 
exprimons le regret que Fauteur de cette analyse 
n'ait pas eu le temps de traiter avec le même soii^ 
les deux autres parties du programme de l'Acadé- 
mie; mais lui-même reconnaît qu'il est resté en 
dehors des conditions de votre concours. 
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PT 4. 

Suvetot eia% (Aovotç toiç i^jjuov àxoudoucrt. 
Epist. ad Aiexandr. (14 pag«9 iii-fol.) 

L'auteur du n^ 4 s'est encore bien moins con- 
formé à votre programme. Son écrit est un essai 
de traduction dé la Métaphysique ^ essai sur le- 
quel il sollicite l'opinion et les avis de PAca- 
démie. 

Bien que votre rapporteur ne se cfoie point 
obligé de sortir du cercle assez Vaste des travaux 
que voits lui avez imposés , à satoif Pexâmen 
et la compaLfaisbn des métnoires admissibles au 
concours, toutefois Timportânce du stijet, et le 
sentiment de la tdission générale de TAcadéthie 
dé favoriser les saines méthodes, dé détourner 
dt* faut et de ramener sans cesse ati vrai eii tout 
genre, notts ont engagé à vous esxposer briève- 
ment et à soumettre à riatiteur leà niôtifs qui nous 
font considérée* les procéda qull a choisis comme 
absolument contraires à toute bonne critique et 
incapables de le conduire à son but, la pro- 
pagation de la connaissance exacte de la Méta- 
physique d'Aristote. 
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L'auteur semble établir en principe que dans 
chaque ouvrage d^Aristote, les idées essentielles 
sont cr noyées pour ainsi dire dans une immense 
« snperfliiité d'épisodes^ de citations, d'explications 
a etd'exemrples.»!! est inutile de relever une asser- 
tion^ aussi étrange et aussi contraire aux faits. On 
peut Asputer et on dispute encore sur la place 
relative de certaines parties des ouvrages d'Aris- 
toCe, et surtout de h Métaphysique; mais dans 
chaque partie ^ dans chaque livre , dans* chaque 
morceau, ce qui frappe est précisément l'opposé 
des défauts que notre auteur mfpute à Aristote, 
c'est-à-dire tine sobriété de parolea, one conci- 
sion austère qui résume plus qu'elle ne développe, 
ek qui ressemblerait à de la sécheresse sans une 
certsûne virilité et force iotérieure qui commande 
et soutient ^attention. C*est pourtant sur ce prin- 
cfpre, de l'immense superfloité d'épisodes^ de cr- 
tatiMMOrs^ d'explièations et d'eitemple^, dans les ou- 
vrages philosophiques d'Aristote , que l^anlectr a 
bâti tin système d'inter|yrétation qui consisterait 
à reproduire seulement dàfis le teiLte ce^ufil con^ 
sidère comme la pensée essenti^le éù Stagirite et 
à >ej€fier ddtt^ des notes oe qufii regarde oomme 
é{»isodtque, d'â^bor^ dans des notes au baa de.i 
pé]g€S eeqiirt se rapporte f^m directement à la 
pensée ftmdafnèittale renfermée dans le tétte, et 
puis dam des notes à la fin dé Pouvruge, ce qui s'y 
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rapporte beaucoup plus indirecteinent. Tel est le 
plan d'après lequel l'auteur se propose de donner 
au public tout l'Organum et d'abord ici la Meta- 
pbysique, ou plutôt le premier livre de la Méta- 
physique ; car nous nous sommes assurés que son 
travail ne va pas au-delà de ce premier livre , 
et même, qu'il ne le comprend pas en entier. 

Que TÂcadémie se figure donc une suite de pro- 
positions numérotées , au nombre de quarante- 
trois, chacune sans aucun développement, c'est-à- 
dire sans preuves : voilà à quoi Tauteur réduit le pre- 
mier livre de la Métaphysique d'Aristote. On dirait 
une suite d'aphorismes plus ou moins liés entre 
eux. Au bas des pages, et rapportées à quelques- 
uns de ces aphorismes , d'autres propositions 
destinées à éclaircir et à appuyer celles du texte ; 
enfin dans des notes plus étendues, des morceaux 
explicatifs, par exemple, tout ce qui, dans Aris- 
tote , se rapporte à Thistoire de la philosophie. 
C'est à l'aide de ce système, que l'auteur espère 
faire connaître à la jeunesse studieuse, comme 
il s'exprime , un philosophe qu'il considère 
comme le plus vaste et le plus pi*ofond génie 
de l'antiquité. Mais, en vérité, il fait bien peu 
d'honneur à Aristote en prenant avec lui de pa- 
reilles libertés. Puisque Aristote a cru devoir ex- 
poser ses idées d'une certaine façon, n'est-il pas 
étrange que, pour faire connaître ces idées , on 
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leur impose une forme qui, fùt-eUe meilleure, 
n'est pas celle qu'Arislote a préférée? Assuré- 
ment, il serait fort loisible à Tau teur d'extraire des 
ouTrages d' Aristote les pensées qu'il jugerait les 
plus essentielles , de les présenter ainsi séparée^ de 
celles qui lui paraîtraient moins importantes^, et 
de communiffuer au public. un par^ travail, 
dans le genre de celui que Deleyrê a etitrapn^ 
sur Bacon. Ces sortes d'ouvrages ont il'ayantage 
de répandre parmi les gens du moïKle des idéfis 
qu'ils n'auraient .pas été chercher dan^ des 
écrits doût la longueur et: la gravité les au- 
raîflnt rebutés^ Sur, les grands sujets, il est 
bon qu'il y ait dés livres de toute sorte et de 
tcMitês formes à l'usage de tpi)^ le$ ^prits; et up 
extri»t -bien fait de la. Métaphysique aurait son 
mérite et sboulUité; mais eu.priqcipç, doj|iner 
un paretlexitrait comme une traduction véritable, 
et c'est !la prétention bîeii déclarée de l'aute^r^ 
voilà ce que «mis ne pouvons admettre; et 
uobs pensons que> quand un travail semblable 
anrût été £ait, il resterait encore à entre]- 
preçdre une véritable : traduptipn d'Aristpteg. 
Traduire, c'est reproduire, un auteur y non pa& 
tel que nous aurions voulu qu'il fut, soit pour 
notre goût particulier, soit pour celui de notre 
iûède-, liiais rigoureusenîent t^ qu'il a été daps 
son pays et dans son siècle, sdus ses formes réelles^ 
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telles que l'histoire nouç les a conservées^ JUt plus 
un auteur est grand, plus il faut lé traiter aissi^ 
d*abord par respçet pour la vérité, mais aussi par 
respect pour le géfiie qui vaut bien la peine dtétre 
représenté ail- naturel , par respect menue pour 
notre siècle auquel il faut* bien orupposer asses 
d'imaginSItion et dHntelligence pomr comprendre 
et aippréderies hommes et les œuvres des autres 
^ècled. Telles sont les idées presque partouH ad^^ 
mises aîujourd'hui en fait de tradtajction^ çt aiv 
ranger Aristote où. Platon ou Homère à la françkiae, 
paraîtrait fort peu digne du xisl^ dièêle et de la 
Pï*ance. Nousengageons donc l'auteurà cihoisir net^ 
tement entre ces deux entreprises , ou des ettraits 
systén>atiqueâ d'Âri^tote à $es risques et périls, 
isous sa responsabililîé philosophique j ouiunetfa-* 
duction siiMèrè dans laquelle il reproduirait,. non 
pas seulement les pensées essemieUes, mais 
toutes les pensées d'Aristote; une traduction vile 
et non pas divisée en trois parties; tpxte, aètes 
immédiates, notes explicatives. S'il se décidait 
pour ce dernier travail , pour une tvaduetiom vé^ 
ritable^ nous rengagerions à s'abstenir d'exprra- 
sions exclusivement modernes , qui dénaturent 
touV-à-'fait le caractère de Tantiquité. Par exemple, 
dtos l'exposition du système d'Empédocle , il pa- 
rait déciidé à traduire les mots qui y désignent 
les deux principes du monde, çiX(a et veîkoç, !'«- 
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mitié et la discorde y par les expreasiotis à' attrac- 
tion et de répulsion y comiâe si ces deriiière& for- 
mules n'appartenaient point à Newton, et comme 
si on avait le droit de les lui ravir pour en faire 
honneur, ainsi que de l'immense progrès qu'elles 
expriment, à aucun philosophe de l'antiquité, 
encore bien moins à uii philosophe poète et 
d'une époque poétique comme Empédocle. 

Nous nous arrêterons ici. Nous nous sommes 
bornés à euminer le système de l'auteur, et non 
l'exécution de ce système. Si nous l'eussions fait, 
nous eussions trouvé la confirmation de la plu- 
part de nos observations générales. Plus d'une 
fois l'auteur prouve, par son exemple, combien 
il est périlleux d'oser faire dans ui> écrivain 
tel: qa^Attttote k sépaïutiou de ce qu'il faut 
garder dans le texte, ou rejeter dans.d^ notes, 
comme moi|i$ important ou comme supei?flu. 
Pour nona^ bien des choses refetées dans les notes 
finalési^ movÀ piraissent tout aussi importantes 
que celles qui sdiitinaint«Dues dans le texte; et 
dans les^ notes comme dans le teste , nous «mrions 
pu Signaler à Fauteur bien des erreurs de traduc* 
tion qt^il faut sans doate imputer au système 
qa^l a suivi et que nous l'engageons à sacrifier à 
l'amour de la Vérité et à l'admiration sincère qu'il 
professe pour Aristote. Nous noiAs flattons que 
ces observations, qu'il a lui-même sollicitées , lui 
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seront un témoignage de l'intérêt que son essai 
de' traduction a inspiré à l'Académie. 



PT 5, 



Ptcta Lycœi quœ vidii tune somnia risU : 
Pfunc piores quœ eadem dicta plactnt miseris. 

(Xbvovb Aoabaf. 7, 8}(i). 
(Ed allemand, a45 pages petit tQr4o9 très fip.) 

Cet ouvrage est en allemand; et sans doute 
l'Académie ne verra pas sans une satisfaction 
mêlée de reconnaissance des. savans étrangers 
honorer ses concours; mais die apprendra avec 
peine qu'il nous a été impoissible d'admettre que 
lo mémoire inscrit sous le n^ 3 répondît à ses 
intentions et satisfît aux conditions de son pro* 
gramme. En effet , ce mémoire n'est pas antre 
chose qu'une traduction allemande de la Méta- 
physique d'Aristote. Il a pour titre : Aristoteles' 
Kritii der Lehre ^von Vebersinnlichen^ in nom 
Bûchera. Neu ûbersetzt mit kriHscher EirUeitung 
urul erilàrenden Anmerkungén^ van A. L* F. in 

(i) Sic. 



5L; c'est-à-dire : Métaphysique d^Aristote^ en neuf 
livres; traduction nouvelle opec une introduction 
critique et des notes explicatives , par A. L, F. à S. 
L'auteur ne regarde comme authentiques que 
neuf litres de la Métaphysique d'Âristote, qu'il 
place dans l'ordre suivant : le 5®, le 4% ^^ 3*t 
le 6«, le 7% le 8% le 9% le ia« et le i3«. Chaque 
livre n'est pas seulement ici divisé en chapitres 
comme dans les éditions ; mais chaque chapitre 
est divisé en paragraphes que l'auteur numérote 
pour offrir, dit-il dans sa pré&ce, des points de 
repos au lecteur. Immédiatement à la suite de 
chaque chapitre, viennent des notes (eM/âre/t- 
den Anmerkungeii) presque exclusivement phi- 
losophiques qui présentent les idées d'Aristole 
sous une forme plus simple ou dans un langage 
plus moderne. L'introduction ( kritische Einlei- 
tung ) est le seul morceau qui se rapporte quel- 
que peu à votre programme. Elle est divisée en. 
trois chapitres ; dans le premier, Fauteur prétend 
démontrer que toute la doctrine métaphysique 
d'Âristote est renfermée dans les neuf livres qu'il 
a traduits ( Darlegung dass die hier in der Ue- 
bersetzung gegebenen neun Bûcher im genauesten 
Zusammenhange stehen^ und das ganze absch- 
liessen).Le second contient Texamen et l'appré- 
ciation des cinq autres livres que l'auteur a cru 
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devoir négliger ( Wurdigtmg derfènf ûbfigen 
Bûcher). Enfin le troisième traite du rapport de 
la doctrine d'Aristote aux systèmes modernes de 
philosophie et de théologie {Ferkâltniss des Aris- 
toteleszur neuern PfuloAvphie und Théologie). Là 
il est dit quelque chose du mérite relatif de la 
doctrine d'Aristote et de l'influenoe qu'elle pour- 
rait encore avoir. Un court avant^propos essaie 
d'ajuster le travail de l'auteur sur le programme 
de l'Académie; mais cette prétention n'est pas 
soutenable, et l'ouvrage n'^S est simplement une 
traduction de la Métaphysique , avec des notes et 
une préface, traduction que l'auteur destine k ses 
compatriotes, et qu'il a cru pouvoir adresser aussi 
à TAcadémie. Elle ne peut que le remercier d'une 
pareille communication ; mais c'est évidemment 
au public allemand à juger et à récompenser son 
travail^ 
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W 2. 

JE/ nunc inteUigUê,, 
(xia|Mi8etia-li»l.) 



Les mémoires doat nous venons de rendre 
compte ont tous ce commun caractère» .^^u'il^ 
répondent seulement à la première partie du 
programme de l'Académie. Us font connaître, la 
Uél^aphysique d'Aristote par des extraits pLiJkJ^ 
ou moins complets, mais sincçres et dégagés de 
tout esprit de système. Voici maintenant un mé- 
mojure d'un caractère tout opposé; ce n'est plus 
l'exposition de la doctrine d'Aristote, c'est la cri; 
tique de. cette doctrine qui y joue le principal rôle, 
et cette critique systématique est tellement mêlée 
à l'exposition qu'elle la voile et l'obscurcit. 

Encore si l'auteur s'était donné la . peine 
d'exprimer d'abord avec clarté et précision ses 
propres idées, le problème philosophique dont 
il demande la solution à Aristote ; à cette lu^ 
mière , on pourrait sç reconnaître a.u moins 
dans la critique dont il enveloppa son ,expor 
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sition ; mais il ne procède point ainsi ; il 
entre tout d'abord dans l'analyse de la Méta- 
physique sans avertir en quelque sorte des idées 
qu'il y va transporter, et il parcourt le premier 
livre, puis le second, et successivement tous les 
autres, choisissant ce qui lui convient, le présen- 
tant sous une forme qui n'est nullement celle 
d'Aristote, lui imposant un langage qui n'est pas 
le sien , et l'attaquant sur un terrain qu'il 
choisit et pour ainsi dire qu'il construit lui- 
même. On commence par éprouver une surprise 
extrême; puis en avançant on s'aperçoit que l'au- 
teur a un secret auquel tient toute celte énignïe. 
Peu à peu il divulgue ce secret, mais ce n'est 
guère que vers le milieu de l'ouvrage qu'on entre- 
voit de quoi îï s'agît. 

Quel est donc ce secret, ce point de vue mys- 
térieux qui offusque , sans pourtant se manifester 
jamais entièrement, l'exposition de la Métaphy- 
sique d'Aristote? Quel est le système de l'auteur, 
le problème de la philosophie, selonlui? Après une 
lecture très attentive, je l'ai compris et je crois 
pouvoir le résumer ainsi. 

L'idée d'être est une illusion. Il n'y a pas d'être 
h proprement parler, et par conséquent la science 
d'Aristote, qui traite de lelre, sa philosophie 
première, est une chimère. Tout est action ; l'ac- 
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tiooestune avec trois termes, cause, moyen, 
effet; termes dtstincts aux yeux de la peoséè, 
mais en réalité indivisibles, et qui sont tous les 
trois également nécessaires pour Fintégrité de 
l'action. Otez un de ces termes, les autres 
ne sont plus que des conceptions sans réalité. 
L^idée d'être n'est dle<-méme qu'une abstraction 
de l'un de ces trois termes, pris isolément, 
et auquel, en le considérant à part, l'esprit 
donne une sorte de substantialité, tandis *qu'en 
réalité il n'y a pas de substance. Tout est ac- 
tion , et l'action est triple et une tout ensemble. 
Âristote avait voulu déterminer toutes les 
conditions de l'être et ses différens points de 
vue; à cette recherche l'auteur substitue celle 
des conditions de l'action et de ses différens 
termes. Les questions qu'élève successivement 
Aristote pour accomplir la science de l'être, sont 
transformées dans les questions suivantes : La 
cause est-'elle distincte de l'effet, et l'effet de la 
cause? peut-il y avoir cause et effet sans moyen, 
et quel est le véritable moyen? et diverses autres 
questions dans lesquelles l'auteur subdivise celles- 
Ih. C'est ainsi qu'abordant brusquement Aristote 
avant de nous avoir mis dans la confidence de 
ses propres idées , il va lui adressant des questions 
auxquelles Aristote ne peut pas répondre , et lui 
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reprochant ensuite de ne pas comprendre le pro^ 
blême philosophique et de le résoudre de la ma- 
nière la plus imparfaite. 

On se doute bien que si Tauteor traite aUMi 
systématiquement la première partie du pro- 
gramme tracé par TAcadémie, il ne se ioit pua faute 
d'en agir de même avec la seconde , l'histoii^ de 
la Métaphysique. Gomme à la premi^ partie 4e 
votre programme^ analyse de la Mélïiphysique 
d'Aristote, il avait substitué cette question : jus- 
qu'à quel point Aristote est^iJ entré dans le pro- 
blème de la philosophie tel que le oonçcnt Tau*^ 
teurdu mémoire? ainsi il convertit la seconde 
partie du programme , l'histoire de l'influence de 
la Métaphysique d'Aristote, en cette autre ques- 
tion : quel pas a-t->on fait depuis Ajîstote vent la 
solution du problème philosophique ? Et ici, l'au- 
teur s'adresse beaucoup moins aux systèmes de 
philosophie qu'aux grands mouvemens de l'hu- 
manité, i savoir, le christianisme, le mahométisme, 
le protestantisme, la révolution française. 

Quant àla troisième partie de Votre programme, 
la séparation de ce qu'il y a de faux et de vrai 
dans la Métaphysique d'Aristote , et la détermi- 
nation de ce qui pourrait encore en être employé 
dans la philosophie moderne, cette troisième 
partie n'est pas traitée à part dans le mémoire 
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n^ a^ elle est dans tout «t partout ; lelle domine» 
comme on Ta vu ^ et obscurcit tout le reste. 

Hous ne sommes point tenus de juger ici le 
système de Taiiteur; si nous le Élisions, il serait 
aisé de lui démontrer que ce systèmen'estau fond 
que Texàgération de celui d'Aristote, qu'Aristote 
est précisément l'auteur de la réduction de l'es^ 
aenœ à l'acte » 4 xctr'ivepyeucv oÂota, comme on le 
Terra dans la suite de ce rapport; que déjà même 
Aristote peut être accusé d'avoir outré ce prin- 
cipe; qu'en effet si l'être et la substance ne se 
manifestent que par l'action, l'action n'en suppose 
pas moins un sujet qui la produise, et que, ce 
sujetiut-il conçu comme la puissance productrice 
dle^^méme à l'état de permanence , la substance 
ne serait nullement détruite par cette opinion sur 
sa nature, etne deviendrait pas pour cela ime pure 
abstraction de l'esprit , mais qu'elle resterait ce 
qu'dle est , à ravoir la réalité même qui pour agir 
et se manifester doit être, et qui est en tant qu'elle 
agit et se manifeste. Mais il ne peut être ici ques- 
tion d'examiner le système de l'auteur; ce qui 
tombe plus particulièrement sous notre examen 
est sa méthode, la manière dont il aborde et traite 
le programme de l'Académie. Or nous croyons 
avoir suffisamment prouvé que cette méthode 
est inadmissible , et que , l'auteur eût-il raison 
contre Aristote , ce que nous ne voulons pas re- 
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chercher^ une saii^e critique lui cotomand^it de 
commencer par iineanatyse sincère et impartiale 
de la Métaphysique; sauf à la soumettre ensuite 
à un examen plus ou moins sévère^ et à en 
porter un jugement définitif , faTorablé ou défa- 
vorable, selon tel oii :tél point de vue. Mais il est 
évident que le triomphe de ce point de vue, qti^ 
qu'il fât^ devait être la conclusion de ce mémoire, 
et non pas une hypothèse générale qui, dès la 
première ligne jusqu'à la dernière, planât sans 
cesse comme un nuage obscur sur Texpositiôii 
et sur l'histoire du livre qu'il s'agissait de £ûre 
connaître et de juger. D'ailleurs nous nous plai- 
sons à reconnaître dans l'auteur de ce mémoire 
un esprit capable de spéculations élevées , une in^ 
flexibilité d'idées et de vues qui suppose de la 
force y et une ténacité à reproduire sans cesse les 
mêmes idées sous les mêmes formes, qui fait 
honneur au moins à l'énergie de ses convic- 
tions. 



(a9) 
N° 7. 

"Muha rènascentur qui» jam cecidere... 
HoR. de Arte poet. 

{m pages in-fuf.) 



Le iDémoire inscrit sotis le n^ 7 est à peu près 
da même genre que le précédent ; mais il lui e^t 
supérieur. L'auteur a aussi un système et des 
vues qui lui sont propres , et il se complaît 
dans l'exposition de ce système et de ces vues; 
mais, fidèle au programme de FAcadémié^ il se* 
pare judicieusement l'exposition des idées d'A* 
lîstote de l'exposition des siennes. La première et 
la troisièitie ()artie de* votre programme sont ici 
conTenablement traitées ; mais la seconde, où l' A^ 
cadémie demandait l'histoire de la Métaphysique 
d'Aristoté, manque entièrement^ et cette lacune 
n'est pas suffisamment réparée parles nombretifx 
«aperçus historiques ^>ars d'unid^Ut à Fautréde 
ee niétnôire. Il ne se compose en réalité que de 
deux parties, l'une que l'auteur appelle ^^ojif'- 
iiçn^ Vanité partie critique. . j,( . 

lid première partieest sans contredit ce que nous 
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avons trouvé] usqii'ici, dans les mémoiresdont nous 
venons de rendre compte, de plus exact , de plus 
complet f de plus satisfeiisaiit sur la Métaphysique 
d'Aristote; elle témoigne d'une étude approfondie 
de laMétaphysique, et on ne peut pas n'y pas recon- 
naître un rare talent d'exposition. Sans refondre 
le livre qu'il veut feire connaître , sans l'altérer ni 
dans l'ensemble ni dans les détails y l'auteur le 
place dans un cadre heureux qui répand de la lu- 
mière et de l'intérêt sur la longue analyse qui se 
dérpule ensuite avec fadUté et presque avec agré* 
iMnt/Ce cadre est la division de kr Métapbyaiqiae 
^deux grandes parties essentieÙemefnt dislinc^s 
p^t l^ir objet4 La première est une j^troduciioQ 
piétbodiquffà la s^i^nce métaphysique; la seconde 
e$t la science eUe-méme^ ou la âolutio» des ^^ 
Uè^es^ itlétaphysiques. 

UintroduetioneM àp^u P^ès reiiferotée-dansdes 
quatre premiers livres, et embra$Qe les pôisrls sut* 
vam; i''la4é$ermlnation du |>i!oblèi9!e^:ipétapbyr 
sique; a* la d^tierminAtioti . de U méthode.; 5* la 
4étei?miiiatiof]k du premier principe 4e tp^te ^on-- 
naissance, celui sur lequel. doit i^pOeer l'édifice 
^entier de U sciexice. C'est ainsi que TauteUr cherdie 
à s'orietttev da^ l'intelligence des premiers livres 
4e M Métaphysique qu'il considère comme une 
préparation aux livres suivans. Cette division, qui 
a été souvent proposée, nous parait avoir un a^sez 
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haut degré de vraisemblaDce. Nous applaudissons 
surtout à la manière dont l'auteur l'a exécutée. En 
suivant le cadre qu'il a tracé t en parcourant suc<- 
c^sîveineiil le problème , la méthode et le prin- 
eipe de la Métaphysique, il fait connaître dans 
leur enchaînement réel les quatre livres que ces 
divers points embrassent y et tous les chapitres 
ioiportans doui; Cfis quatve livres se composent. 
Au bas des pag^^ de nombreuses citations 
grecques en prouvant que l'auteur a travaillé sur 
le te:ite ^ doqneckt au lecteur la garantie même du 
philosophe antique contre Texpositipp de son 
no^erne interprète. £n même temps des rappro- 
cbemens rapides avec les doctrines les plus cé^ 
lèbres et d'beureuâes substitutions de formes rér 
cevtesàlaformearistQtélicienne d'abord présentéei 
mettent la pensée d'Aristote en rapport avec la 
pensée de notre temps. IJtous ne donuons pas ce 
genre d'exposition comme un modèle , nous le 
croyons mféme assez périlleux ; mais il est exécuté 
dans ce mémoire avec beaucoup dç sagesse , de 
mesure et d'art. 

La seconde partie de l'exposition est encore 
plus remarquable que la première. £lle s'étend 
depuis le cinquième livre jusqu'à la fin de la Mé- 
taphysique , et à l'introduction à la science fait 
succéder la science dle^méme. 
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La conclusion de l'introduction est que la mé* 
taphysique, la philosophie première, la science 
des sciences, celle qui domine toutes les autres , 
est la science, non de tel ou tel ordre d'êtres, mais 
derétre en soi, dont l'idée est engagée dans ceUe 
dé tous les êtres particuliers. La métaphysiqtié 
^t donc, selon Aristote, la considération 4e Tétï^e 
en soi sous toutes ^es faces, dans tous ses élé^ 
mens , dans toutes ses conditions ; ia scien<;e pre^ 
mièrè est pour lui ce que les modernes app^Uèfit 
Ontologie, fauteur du mémoire parcourt lés 
âifFéreiis points de vue de l'ontologie aristôtéli^ 
cienne et thét en lu tnière toutes les idées essen- 
tielles' qu'Ole renferîhè : c'est ufle très léhgue ëtîâ- 
lyse qifil subdÎTÎse en trois chapitres , ^ù toutes 
lès matières sont distribuées dans l^'èrdl^ méHie 
d*Ariâtote , avec iine- aisance dont il n'est pas mal 
de se défier un peu, et une lucidité qui ëur d6|ià- 
reiïs sujets est un sij^né non équivoqiie d'un teog 
travail et d'une rare ititellîgèneè.PaHôut de nom* 
bi^eûsés citations bu habilement fondues dans le 
corps de l'exposition , ou rejetées dâifisulés noces. 
Nôtis sigfîalàtils en pariîcûîier tout (?é>qui regarde 
i'èfritëlêchiej,réibéi^é et en gêàéràl Tàiçtion comme 
attriMit essentiel dé Yôtrëill faut v^r dans lerné* 
moii^è'dbnt nous rendons compté, réunies et tïès 
bien interprétées, une foule de phrases admirables. 
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mais très difficiles à entendre , qui font de la Mé- 
taphysique d'Âristote, et surtout du douzième 
livre , un monument d'un si haut prix. Puisque 
l'auteur éclaire souvent la pensée d'Aristote par 
celle de ses rivaux et de ses égaux ^ il eût pu 
rappeler plus souvent dans la seconde partie de 
son exposition le génie qui sur tous ces points 
a frayé la route à Aristote^ et celui qui^ en sui- 
vant ses traces, a jèté plus Ipin encore. Entre 
Platon et Leibnitz, Aristote n'est pas seulement à 
sa plaoe dans le rang des intelligences, mais il est en 
quelque sorte au point de vue où, par les ressem* 
blances comme par les différences , le vrai carac- 
tère de sa métaphysique ressort.davantage, et où 
ses idées se dessinent dans toute leur grandeur 
et leur originalité. Platon est le graftd antécé- 
dent d'Aristote, comme Leibnitz est le grand 
résumé de I'ikq et de l'autre. Quand Aristote 
écrivait le douzième livre de la Métaphysique , 
il était imbu du dixième livre des Lois ^ et du sep- 
tième de la République y et tout cela était pré- 
sent à Leibnitz quand il écrivait la Théodicée. 
C'est l'auteur qui, par les aperçus historiques 
dont il sème son mémcnre , nous suggère cette 
observation. Nous y joindrons une critique. U 
termine son exposition au douzième livre et ne 
dit rien du treizième et du quatorzième; on ne 
rencontre l'explication de cette lacune et de ce 

3 
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silence que daM une note de k secondé pât»tie 
ainsi conçue : « Il e^t de toute évidence ^fat Poiral 
(t a maison, et que ce qu'on apfndte vulgairement 
it te dûu^ième livre est rééttement te <leftiter. Il 
«* fsltit, pour peâser aulrement, éu n'avoir pàÀ tu 
« l'ouvrage avec toute l'àttentioti qtf 'iï itïéritef, ùU 
à supposer Aristôte pltift qu'absurde. » Getfxrdottrte 
sentenoe; fuf^eHe même fondée^ ne serait pa^ ufti 
équivalent suffeài^kt A^ttn ëta^eù sérfetis! dé ce 
treil2ièniie et dé céqùatôrzièrïiefiv)*e quinèpétit^éM: 
•étreqilie d'Arû^ôte^ et qui 6(tmtî<énnent ùnptédètit 
supplément d'idées et de vtfeK, qu^Ariétdte sd ptù- 
pôsa^ sah« doute de faire entrer ^BfhsêcfH oixvrage 
qtiài^d il eh aclièver^t là eômpp^itioni E&f g^nérâil, 
l'auteur ne s'est point asseî occupé de l'àtîtheAli- 
dtè dès éîfférens livres dé la Aiétafphy^qué; Ily 
avait là des quesiioûs de cilfique Ustorkjùe dignes 
detoale ton attention. H a mieun^mé^se'l&fô^liet* 
à l'analyse et à l'exposition phâôsopbï^è'^ et ^«n 
ce getire il a fait preuve d'un véritable tàleilt. Itl 
à rempli d'une manière satisfaisante la prensiépe 
et la plus importante paitie du programmé de 
l'Académie. 

Nous* voudrions pouvoir accorder les mêmes 
ëlog^àla seconde partie de son travail^ qn^il ap- 
pelle la partteoritiqùe.' Ici votre programme irnpc»- 
sait, il faut en coiivenr^^ aux ooneun^nsunetàdlie 
bien déKcate et bien diffièile; Il ne s'agissait de rien 
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moins que de déterminer )e point juik^u'où on peut 
suivre Âristote , et celui où on doit s'en lécar- 
t^, ce qu'il a &it pQur la science et ce qu'il iau*' 
drait y ajouter* Mais vous ave» pensé que dan^ 
cette lutte avec Aiistote les concurrens seraient 
soutenus par le progrès des siècles, et qu'ils pou^ 
vaient toujours y déployer leur capacité pbiloso-^ 
phique* L'auteur du mémoire que nous examinons» 
nou&pûrait avoir succombé dans cette lutte trop 
inégale; mais il n'a pas succombé sans hcmneurr 
Son travail critique est fort étendu et embrasse 
les mêm& points dans lesquek il a divisé son «d«4 
position j. àsavo^ir le problèia^ métaphysique , la 
méthode 9 le principe , enfin la solution; Les trois 
premierS'(^iapitaresde cette dernière partie répon- 
dent atiiç trois chapitres de l'in^oduction , et le 
derstierÀcelw^qui renferme l'exposition d^ la so-t 

L'auteur écarte* toutes les manières de voir né-» 
gativies^ :partidlks^ exclusives et incpmj^tes ; il 
tmdisans cesse en toutes choses à des solutions 
impartiales et vastes. Ce que nous avons trouvé 
de plu^ satisfaisant est le chapitre de la méthode, 
où l'auteur met parfaitement en lumière la nature 
de la méthode d'Aristote^ laquelle consiste d'une 
part dans l'argumentation afipuyée sur le prin** 
cipe de contradiction^ et de l'autre , dans les re? 
phercbes historiques dirigées par la critique. Mais 
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Âristote a trop peu connu la méthode psyco- 
logique qui consiste dans l'étude de nos facultés, 
de leurs lois, de leur portée et de leurs limites , 
méthode que Socrate avait mise dans le monde, et 
que, depuis, Descartes a renouvelée et qu'il a don- 
née à la philosophie moderne comme sa direction 
immortelle. Maisce même Descartes, efFrayéparles 
disputes scholastiques, a trop négligé la méthode 
d^argumentation, et il a tout-à-fait méconnu la vertu 
de l'histoire. En réunissant la méthode psycolo- 
gique, la méthode d'argumentation et la méthode 
historique, on composerait une méthode unique 
qui n'aurait plus rien d'exclusif, et qui serait la 
méthode véritable. €e n'est pas votre rapporteur 
qui contestera l'eicellence de ce point de vue; mats 
il aurait désiré que l'auteur en eût tiré déi résultats 
plus précis. On ne peut lire la seconde partie de ce 
mémoire sans ressentir une haute estime pour le 
caractère qu'il y déploie. Il règne partout une 
droiture, une élévation, un amour de la vé- 
rité qui méritent tous nos éloges. On y redonnait 
des études sérieuses, l'habitude de fa méditation 
et une certaine profondeur de vues. L'auteur 
est familier avec l'histoire de la philosophie; 
et cependant il pense par lui-même. Mais toutes 
ces belles qualités sont gâtées par un vice général , 
le vague des résultats et l'arbitraire des procédés; 
rien n'est mur; tout fermente encore; c'est un 
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chaoS) riche sans doute, mais c'est un chaos. 
Il y a beaucoup d'esprit , mais nulle rigueur. Et le 
style est comme la pensée, facile et brillant, mais 
plein de négligences. Cette seconde partie ne nous 
permet donc pas de désigner ce mémoire aux suf- 
frages de l'Académie. Mais le mérite de la pre* 
mière subsiste , et votre rapporteur n'hésiste pas 
à vous signaler le mémoire n^ 7 comme faisant 
déjà honneur à votre concours. 



N" 1 



Oùx ây^Sov iroXuxoipaviY)* elç xoipavo;. 
(Met. XIV. 10.) 

( 200 pages in-i^', trèa-fines.) 



Le mémoire auquel nous arrivons a sur le 
précédent le grand avantage de remplir dans 
toute son étendue le programme de l'Académie. 
Il comprend trois parties distinctes, comme l'Aca- 
démie l'avait demandé, une longue analyse de la 
Métaphysique d'Aristote, l'histoire de cet ou- 
vrage et l'appréciation de sa valeur intrinsèque. 
Ici enfin vos intentions ont été parfaitement 
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comprises et entièrement remplies. La première 
partie de Ce mémoire est plus étendue que les 
deux autres y et nous en faisons «un mérite à Tau^ 
teur; car si l'Académie a imposé aux concurrens la 
tâchedifficile déjuger AtiStote^ elle a voulu surtout 
cju'ilsle fissent connaître, et è^est particulièrement 
une connaissance approfondie du grand livre delà 
Métaphysique y que vous kvet voulu procurer au 
public. D'ailleurs les deux autres parties de ce 
mémoire ^ont aussi traitées avec soin. En un mot, 
si un grand travail « une sage critique et une in-» 
telligence suffisante de la matière ont droit à vos 
suffrages, nous pensons qu'ils né peuvent man- 
quer au mémoire n"* i . 

Son mérite même nous impose le devoir d'en 
fendre un compte détaillé à TAcadémie^ 

Nous commencerons par uiie critique. L'auteui" 
a traité les trois parties de votre programme, mais il 
a cru devoir traiter la troisième immédiatement 
après la première et réserver la seconde pour la der« 
nièré;CèrènVei^ement de Tordre quevousaviez in- 
diqué, ne nous paraît point heureux. L'explication 
dé ïa valeur intrinsèque de la Métaphysique 
d'Arîstoié et fa 'détermination des idées qui en 
siibsistelolt encore aùjt)tird'hut- et de celles qui 
pourraient entrer titîlemeftt dàiife la philosophie 
de lioffè siêcfe', est évidémmefit la conclusion de 
i'buvrâgê entier* totit le reste est fait pour cette 
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condusion; €t la recherche de l'iiifluence que 
Ja Métaphysique d'Aristote a pu avoir aur les 
systèmes qui l'ont suivie ^ est une donnée de 
pdus, une donnée, sinon néoessaire, au moins 
fort utile pour résoudre la question finale de Fin- 
fluence que la Métaphysique d'Âristote peiut çn- 
Qore exercer sur la philosophie .moderne ^ après 
av^oir agi si puissamment sur la philosophie an- 
cienne et sur celle du moyen-àge. Mais J'aban- 
donne celte critique pour examiner successive- 
ment les trois parties de ce mamoire, selon J'.ordf^ 
dans lequel l'auteur a cru devoir ies présenter. 

Comme je l'ai déjà dit, la première partie ^t 
la plus étendue et devait l'être. C'est un travail 
consciencieux et £ait avec le plusgrand.^Qin. Allais 
une idée fausse en altère l'exactitude^ ei en 
diminuera l'utilité aux yeux de tous ceux qui 
aiment à connaître les grands monumens de l'es- 
prit humain tels que le temps les a conservés , 
et non pas tels que Tant moderne peut les refaire 
sur un plan nouveau. «Nous convenons que l'ordre 
actuel des différens livres de la Métaphysique 
d'Aristote est contestable; que les deux derniers 
Kvres ressemblent fort à un simple appendice; que 
le livre qu'on est accoutumé .d'appeler A tkawovy 
liber primas minor ^ livre premier bis, jfent être 
aussi regardé comme un. appendice du véritable 
premier livre; qu'enjfin d'habiles critiques n'ont vu 



(4o) 
dans l'ouvrage entier qu'un assemblage d'admi- 
rables matériaux. Cependant nul n'a pu substi- 
tuer à l'ordre actuel qui est celui de tous les ma* 
nuscrits, un ordre plus satisfaisant et qui ait 
obtenu quelque autorité. Il n'est pas sage d'en 
agir à la légère avec un ordre qui, après tout, 
ne fùuil pas d'Aristote, a été accepté et suivi 
par tous les commentateurs de l'antiquité depuis 
Alexandre d'Aphrodisée jusqu'à Asclepius de 
Traites , et nous croyons qu'il est possible d'en 
tirer sans violence une composition assez régulière 
pour une composition inachevée et à laquelle l'au- 
teur n'a pas mis la dernière main. Si cette opinion 
était admise, il s'ensuivrait que pour faire con- 
naître la Métaphysique d'Aristote , il n'y aurait 
pas autre chose à faire qu'à la suivre et à l'ana- 
lyser, livre par livre , selon l'ordre actuel , sans 
interversion, sans mélange, sans combinaison, 
en se résignant à quelques irrégularités insigni- 
fiantes ^ dans la crainte d'un plus grand inconvé- 
nient, celui de combinaisons arbitraires, sauf 
à résumer plus tard, cette analyse préalable 
achevée, les idées fondamentales qui en résultent 
et à les présenter alors d'une façon qui les rende 
plus intelligibles et amène naturellement la con- 
clusion finale, c'est-à-dire le jugement de leur 
valeur intrinsèque. L'auteur du mémoire n* i n'a 
point pensé ainsi. lia traité beaucoup trop légère- 
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meDt Tordre actuel : il dit positivement dans un 
avertissement que toutes les fois qu'une matière , sé- 
parée des autres par la distribution des livres, lui 
a paru sy rattacher logiquement, il l'en a rappro- 
chée. De là, des combinaisons qui peuvent rendre 
très suspecte la fidélité d'une pareille exposition. 
L'auteur de ce mémoire, comme celui du mé- 
moire précédent, divise aussi la Métaphysique en 
deux parties , l'introduction et Touvrage propre- 
ment dit. U borne l'introduction aux deux pre- 
miers livres; il aurait donc dû se renfermer 
dans ces deux livres pour la faire connaître; 
loin de là, il la compose un peu à sa guise en 
Ëûsant souvent des emprunts au troisième livre, 
au quatrième , au neuvième et au douzième , 
ce qui amène dans l'introduction des idées 
qu'Aristote, ou di| moins le texte connu, n'y 
place point, et cela pour l'avantage de rap- 
procher des idées qui peuvent très bien avoir 
de l'analogie entre elles en occupant des places 
di£Férentes. Mais laissons là l'introduction, et 
venons au traité lui-même. L'auteur y recon-^ 
naît avec raison un système d'ontologie auquel il 
applique les divisions suivantes : une première 
partie, ou Ontologie générale , divisée elle-même 
en quatre chapitres, subdivisés à leur tour en une 
multitude de paragraphes; une seconde partie 
intitulée Ontologie physique y divisée en six 
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chapitres; une troisième partie intitulée OntO" 
logie mathématique y divisée en six cliapitres; 
enfin une quatrième partie intitulée Ontologie 
tfiéologiquey divisée en cinq chapitres. Nous au' 
rions beaucoup à dire sur ces divisions et ces dé- 
nominations qui appartiennent à l'auteur et non 
pas à Aristote. Mab surtout nous aurions touIu 
qu'il eût rempli tous ces cadres plus ou moins heu^ 
reux en suivant plus fidèlement Tordre actuel des 
livres d'Aristote , au lieu de l'intervertir sans né- 
cessité et aussi fi^équemment qu'il le &it. 

Si les titres des divisions générales adoptées par 
notre auteur sont 'arbitraires et un peu trop mo- 
dernes ^ on en peut dire autant du langage qu'il 
emploie dans la traduction ; car son exposition 
est souvent une traduction abrégée. Par «xemple , 
page 8, on lit ces mots : « Iç vrai ainsi que le 
faux est subjectif, d C'est ainsi que Kant se serait 
exprimé ; et si l'auteur portait ici la parole , 
nous ne verrions pas le moindre inconvénient 
à ce quil présentât ainsi la pensée d'Aristote 
pour la faire mieux comprendre; mais dans 
une traduction» on ne peut approuver cela. 
Aristote avait dit : le vrai et le faux ne sont pas 
dans les choses, mais dans l'esprit : où., év xwç 
irjxxypboujtv,.. «XV sv Âiovoia. Quelquefois au con- 
traire l'auteur, en se tenant trop près de la lettre, 
tombe dans un défaut opposé. Par exemple, 
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datis le premier livre, le sujet de ^ouvrage ^titiet « 
la science qu'Aristote veut fonder, est appelée 
erofîûe. Notre auteur traduit toujours ce mot par 
celui de sagesse, traduction qui par excès d'exac-» 
titude s'écarte du vrai senSé II fallait oser mettre 
philosophie. Cest là en effet le vrai titre du livre 
d'Aristote. Quant à celui de Métaphysique^ on 
sait qu'il n'est pas d'Aristote , et qu'il est né 
beaucoup plus tard d'une circonstance fortuite , 
parce qu'Andronicus, dit«on, ne sachant quel nom 
et quelle place donnera ce traité y le plaça après la 
physique, d'où ce titre : ta (jieTà Ta fudixa^ ce qui 
vient après la physique. Mais ce qui vient après 
la physique, selon Ari$tote, ce sont les mathéma- 
tltpies, de sorte que le traité «n question ne serait 
nullement à sa place après la physique. Aristote dit 
qu'il est une science qui domine et la physique et 
les mathématiques ^ savoir la science des principes 
et des causes , la science de l'être ; et cette science , 
Aristote l'appelle lui-même , philosophie première ^ 
irpc&TT) fiXodOfitt, TtpcoTY) (TOf itt , OU quclqucfois tout 
simplement <roçia. C'était donc par le mot depfu-^ 
losophie , qu'il fallait traduire celui de cofia ^ 
au lieu d'employer l'expression de sagesse qui n'a 
pas la même étendue et la même force. 

Enfin cette longue exposition est terminée par 
un tableau où l'auteur, toujours fidèle à se^ 
habitudes de divisions et de subdivisions^ a 
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rangé dans un ordre qui lui a paru commode et 
facile toutes les idées renfermées dans son ana- 
lyse; mais nous n'hésitons pas à dire que cette 
manière de réduire les idées en tableaux appar- 
tient à une méthode purement artificielle; qu'elle 
parle aux yeux plus qu'à l'esprit , et que, quand 
la vue s'est ainsi promenée ou égarée sur cette 
multitude de lignes qui se croisent j se coupent 
et rentrent les unes dans les autres y on saisit 
peut-être un peu mieux les rapports extérieurs 
des choses 9 mais sans comprendre davantage 
leur véritable nature. 

Mais ce défaut même, et ceux que nous avons 
indiqués , trahissent un homme laborieux qui a 
voulu s'acquitter en conscience de la tâche qu'il a 
entreprise, et l'ouvrage qui en est résulté est cer- 
tainement un ouvrage très estimable. L'examen des 
deux autres parties de ce mémoire ne démentira 
pas ce jugement. 

La deuxième partie, dans l'ordre adopté par 
notre auteur, est l'appréciation de l'ouvrage 
d'Aristote. Cette appréciation porte encore le ca- 
ractère de cette solidité d'esprit , et, pour ainsi 
dire, de cette probité scientifique que nous avons 
déjà signalée. Autant l'auteur du mémoire précér 
dent se laisse emporter par son enthousiasme, 
autant celui-ci est réservé dans ses assertions. 
Le premier se précipite en quelque sorte vers 
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un dogmatisme indéterminé; celui-ci marche à 
pas réglés, et se retient le plus qu'il peut dans les 
limites de la critique. On voit qu'il est très familier 
avec Kant ; il le cite souvent^ emprunte quelquefois 
sa terminologie y et c'est sans doute à ce génie sé- 
vère qu'il doit ses habitudes de critique et de cir- 
conspection. Mais si Kant a de frappantes analogies 
avec Aristote pour la forme, il en diffère essen- 
tiellement pour le fontl des idées. Aristote est 
très dogmatique y et sa métaphysique est un 
traité d'ontologie. Le disciple de Kant ne dissi- 
mule pas que ce dogmatisme ontologique lui ré- 
pugne, et fidèle à l'esprit du crilicisme , il adresse 
au péripatétisme ce continuel reproche de con- 
vertir des données rationnelles et logiques en 
réalités ontologiques , et de prendre dans uïi sens 
objectif des principes purement subjectifs. Tel est 
le point de vue général de cette seconde partie 
qui se compose d'une première section consacrée 
à la critique de détail , et dont nous ne dirons rien 
autre chose, sinon qu'elle renferme cinquante- 
cinq remarques qui ont toutes leur importance 
relative; d'une deuxième section subdivisée en 
deux chapitres, le premier sur la forme de la Mé- 
taphysique, où Aristote est trop vivement accusé 
des défauts d'un ouvrage auquel il n'a pas mis la 
dernière main ; lesecondintitulé:Critiquedulbnd, 
où l'auteur se propose les questions suivantes : 
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i<> Quel est l'objet de la philosophie première 
suivant Aristote, comment il la divise, et quelle 
idée .il se fait de la. philosophie en général; 

a^ Quelle méthode il suit dans l'exécution de 
son travail; 

3o Quels sont les résultats auxquels il est arrivé 
dans les différentes parties de la Métaphysique; 
. 4^ Quel est le caractère systématique, sinon de 
l'ouvrage même, du moins de l'écrit qui en a 
exécuté les différentes parties. 

Nous ne ferons qu'indiquer ici très rapidement 
les vues de l'auteur, 

. I ^ A la première question , il ne fait paa 
une réponse très approfondie ; il se contente de 
dire que la philosophie première est pour Aris- 
jtote l'ontologie, et on s'attend bien qu'un disciple 
j}e Kant n'çst pas fort satisfait de cette détermi- 
nation de la philosophie première; mais il devait 
^tre et il est plus contait du bot qu'Arîstote as^^ 
signe à la philospphie , savoir ja connaissance de 
la fin. Cette fin est le bi^n dç chaque chose, et 
en général le plus grand bien. 

a^ L'auteur établit que la méthode d'Aristote 
iest l'argumentation. Il lui reproche sévèrement de 
n'avoir pas soupçonné la psycologie descriptive 
st la logique appliquées la métaphysique. Comme 
Tennemann., il s'afflige de ne pas retrouver dîins 
Aristote la méthode critique, f^n effet I9 niér 
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tbode critique ne commence en grand 'qu*avec 
Deâcartes et surtout avec Kant; mais dans Des- 
cartes ni dans Kant, il n'y a pas non plus le 
moindre soupçon de la méthode historique qui 
est-pr<^ndém«it marquée dans Aristote, et dont 
notre auteur ne dit pas un mot. 

3^ Résultats généraux obtenus par Âristote. 
L'auteur noua parait ici tantôt trop sévère, tantôt 
trop indulgebti 

n ne tient point assez compte à Aristote d'avoir 
mis en lumière, et consacré dans sa dignité et son 
autorité , le principe de contradiction , base de 
tout raisonnement. 

Il l'accuse de n'avoir point assez défini les 
quatre principes et lés quatre causes sur lesquelles 
povtela philosophie première, la science de l'être, 
savoir (: lu forme , la matière, le mouvement et la 
fin^ tandis que c^est lui peut-être qui n'a point 
ici suffisamment approfondi Aristote. Il lui re*- 
pToehe de ne s'être pas expliqué sur le caractère 
propre de ces principes ; s'ils sont ontologiques, 
ou s'ils sont purement rationnels et logiques. Si 
c'était ici le lieu, iioUS' n'hésiterions pas à ré^ 
pondre pour Aristote qu'ils sont à la fois l'un et 
l'autre; mais ceci nous conduit à la partie la plus 
solide et la plus remarquable de ce chapitre, l'exa^ 
men de la polémique d' Aristote contre Platon sur 
la théorie des idées. 
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Cette célèbre polémique, où la philosophie 
totit entière est engagée , demande encore bien 
des éclaircissemens de tout genre. La première 
question est celle du véritable caractère des idées 
de Platon. L'auteur prend beaucoup de peine 
pour établir ce que nul critique ne peut au- 
jourd'hui raisonnablement contester ; que les 
idées platoniciennes ne sont pas seulement nos 
idées universelles et nécessaires, nos idées de 
classe et de genre, lesquelles existent dans l'es- 
prit humain et nulle auU*e part, mais qu'elles 
ont une véritable réalité objective. Il est im- 
possible de rendre mieux compte que ne le fait 
notre auteur de la théorie de Platon ; mais 
quand U la bien exposée et expliquée, il l'im- 
mole à la critique d'Aristote. Il donne raison 
au disciple contre le maître, et en bon-: et fi- 
dèle kantien , il se joint à la foule de ceux qui, 
depuis Aristote, reprochent à Platon d'avoir 
réalisé des abstractions , de pures concep- 
tions de lentendement. Mais il s'agirait de sa- 
voir si cette accusation est bien fondée. De ce 
que l'idée platonicienne soit aussi une con- 
ception de la raison humaine, il ne s'ensuit 
pas qu'elle ne puisse être autre chose encore, 
qu'elle ne puisse exister aussi en dehors 
de la raison humaine et dans les choses, par 
exemple, à l'état de loi, de caractère essentiel. 
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Rien n'existé qui n'ait sa loi plus générale que soi- 
même. Il n'y a point d'individu qui né se rapporté 
à un genre, point de phénomène ni d*accident qui 
ne tiennent à un plan. Et il faut Inen qu'il y ait 
réellement dans la nature des genres^ des classes, 
un plan, si tout a été fait cum pondère et men-- 
sura; sans quoi nos idées (te genres, de classes et 
de plan né seraient que des chimères , et la science 
humaine, une illusion r^ulière. Si on prétend 
qu'il y a des individus et point de genres^ 
des choses liées ensemble et pas de plan^ par 
exemple^ des individus humains plus ou moins 
différens , et pas de type humain ^ et mille 
autres choses de cette sorte ; à la bonne heure ^ 
mais en ce cas, il n'y a plus rien de général 
dans le monde , &i ce n'est dans l'entendement 
humain ; c'est'-à-dire en d'autres termes que le 
monde et la nature sont dépourvus d'ordre et 
de raison, et qu'il n'y a de raison que dans la tête 
de l'homme : résultat mille fois plus embarrassant 
que la théorie platonicienne^ dont tout Je secret 
tant cherché, et selon nous bien simple, est l'unité 
de l'existence universelle ^ par conséquent l'har* 
monie de l'esprit humain et de la nature, des con- 
ceptions de l'un et du plan de l'autre, et le double 
caractère de l'idée^ prise au sens de Platon, comme 
conception générale dans lé sujet pensant, et 
comme loi ou forme générale dans l'objet ex' 

4 
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terne* Nier ce double caractère de l'idée, c'est d^- 
liériter les choses, en apparence au profit de l'es^^iit 
humain, qui en réalité se trouve par là condamné 
à des conceptions vides et à un dogmatisme sub- 
jectif, lequeLcontient et produit tôt ou tardle scep- 
ticisme universel. Si la raison humaine est la me- 
sure unique .delà vëdté des choses, c'en est fait 
et de la Vérité et de la raison* elle-même. Ou nous 
pardonnera éietle intervention rapide .dans une 
illustre polémique non enooire terminée , et qui 
doît sa ni^issanoe à là Métaphysique d'Aristote* 

La seconde partie du mémoire u^ i, aboutit 
à la dernière question de votre programme : qnV 
|;-ilété consei*vé de la Métaphysique d'Aristote? et 
qne pourrait^on en prendre à l'usage de la philôso* 
phie de notre temps ? Nous regrettons d'être obligés 
éd vous dire que ce dernier chapitre est court , 
SiiperiQciël, et que l'auteur, retenu pat l'excessive 
cir^on^ection de Técole critiqué, ou épuisé par 
ses..#ifortfiajQtérieurs, s'est arrêté à la fin i^e la 
Darmre , avant d'avoir atteint le but. Il paraît 
Oroirè; quil a paasé a8se«> peu de cho»i^ de la 
Métis^physique. d'Aristote dans, la métaphysique 
i)[|od^rne,; el; il ne voit pas trop t^uels eibprants 
I4 philosophie de uotDe siècle pourrait Ëeiire ià la 
philosophie péripatétîoî^Qne. Nous Aerepoussons 
aucune opÂniofi.^ et celle-là pas. plus qù'auoune 
autre,, mais nous avions jfe dtoftt.decdi^ibandar à 
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raiiteur q^'illa fit sortir d'une disctisâian forte et 
approfondie. 

La troinèitiô partie de ce mémoire sur Yhlé^ 
toire et Vinûuence de la Métaphysique d'Aristote^ 
est malheureosetnent plus faible encore et forme 
moiD» une partie intégrante de ce méiMire, qù^un 
appendice où sont rassemblées quelques recher» 
ehes d'éruditîoffep. Je dis d'éroditton j car l'auteur 
s'est entîèi«ment mépris sur le sensdu programmer 
de TAcadiéRné. Il a cfu que 1- Académie demandaiir 
l'histoire matérielle de la Mëtapbysique, lii tia-* 
nière dont eHe arait été miise au jour , et les tra- 
vaux dont elle» été Tol^et; tandis que vou» de- 
mandietz surtout Tfaistoire philosophique de lai 
Métapbnfisiquey les: idées qu'elle a mises en circéila^ 
tion^ <^t la manière ^dbnt ces idéeg ont fait leur 
routeàtravefffles siècles dans lesdiven» sysfCèmeâ 
qui tes ont. recueillies. C'est là Isf véritable histoire 
d'un Kvi«y sa vraie destinée* Notre autenr s'est 
tellement arrêté à Phistoire ntàXéVfAlë di^roTrvragè 
d'Aristote qu'il ne lui a presque p)ns resté de 
place ponr nous parler de sa fortoft^ momie. Les 
recherchesauxqnellesils'est liv^ré itur l'anthedtîeité 
de la Métaphysique, et la discussion de tons lès 
problèmes die ce gënrs^ devaient se trouver en 
tèie dû mémoire et précéder l'exposition. En 
effet j sdon ({»^oiv arrive à telle ou telle con- 
chtdon sur l'authenticité de certains livrée et 
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sur c^Uq de Tordre actuel de la. Métaphysique , 
on peut prendre plus ou moins de libertés 
daps l'exposition. La petite dissertation de notre 
auteur à ce sujet , sans être très profonde, est 
fort judicieuse; mais elle n'estpoint à sa place. 
Il en faut dire autant de cette, autre discussion : 
quel est le caractère de la Métaphysique , et à 
quelle cksse des écrits d'Aristote appartient- 
elle? A celle des écrits ésotériques ou acroamati- 
ques, ou bien à celle des écrits exotériqiies? Sur 
ce point comme sur le précédent ^ Tauteur suit 
l'opinion de Ritter , et il ne pouvait prendre un 
meilleur guide. Il dit ensuite quelques mots, sur 
les divers commentateurs anciens d'Aristote. Puis 
il effleure la question si bien traitée. par M. Jour- 
dain, de la manière dont la Métaphysique est 
parvenue à la connaissance de l'Europe au moyen- 
âge; et il lui reste à peine quelque^. pages pour 
exposer l'influence qu'elle a exercée.sur les grands 
systèmes philosophiques. Il y avait là pourtant les 
plus belles questions d'histoire et dé philosophie. 
C'était une admirable recherche à instituer que 
la part d'Aristote dans l'éclectisme alexandrin, et 
quelle est la valeur dé la conciliation alors entre- 
prise entre la Métaphysique d'Aristote et celle de 
Platgn. L'auteur se contente de dire que les Alexan- 
drins ou dénaturèrent entièrement les écrits au- 
theiltiquesil'Aristote, ou s'en dédommagèrent eh 
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lui âttribuafit des écrits apocryphes. Dé pareilles 
assertions sont peu dignes d'un homme aussi 
instruit. Il faut l'avouer, le reste est à peu près du 
même genre. On ne trouve absolument rien sur le 
mélange de la philosophie péripatéticienne avec 
la théologie chrétienne entre les mains de saint 
Thomas, d'Albert- le-Grand, et des autres docteurs 
célèbres de la scholastique. Il y a bien quelques 
mots sur le péripatétisme de I^ibnitz; mais en 
somme cette dernière partie est très inférieure à la 
seconde et surtout à la première. 



Nous avons besoin de demander pardon à TAca- 
demie d'une aussilongue analyse; mai^ le mémoire 
qui en est le sujet, la réclamait,, et elle était né* 
cessaire peut-être pour en faire comprendre les 
qualités et les dé&uts. En les balançant, on ne 
peut s'empêcher de reconnaître que l'ouvrage 
dont nous venons de rendre compte , répond en 
très grande partie au vœu de l'Académie. Publié, 
il ajouterait à la connaissance de k Métaphysique 
d'Aristot«^ même auprès des plus savons, et 
la rëpanchrait dans le publicv A dé&ut de pn> 
fondeur, il se distingue par une critique judicieuse 
et une grande clarté, et à pkis d'un titre il serait 
digne de vos suffrages et ne déshcHiorerait point 
votre CDuromie. Et cependant le concours que 
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VOUS avez.piiv«r{:ert^ssez ricb^ pour Y0119 présen- 
ter ^ncoFie d^u^ mémoires husn supérieurs à celui- 
là, çt quie »ou^ i^e jCrAignous pa^ de voo^ signaJar 
jcouuue (}es ouvrage <lu mérite Iç plus él^vé. Nous 
voulons parier des mémoii*a$ îos^its $ous Im 
n" 5et9, 

0^s4^\ix qiémoirqs ont am m^oia degré le i«ié- 
rit^ d^ répondre p^f^t^oi^fit 4^ prograïuoie de 
{'4^ca4éfnie. l4es trois pai*tie8 de qe programine 
y spfit traita dian^ leur ordre 0t ave» l'éte^ue 
convenable. Tou$ les deuiL supqp^fiot iAue étude 
sérieuse du texte grec , et l'érudition y est au 
service d'une critique solide. Tous les deux 
témoignent de vastes oonnaissances dans Fhis-' 
èoioe de la philosophie, et le caieiït spéculatif s'y 
maintient k la fa^uli^ur ^les questions que soule-^ 
vait inévib^blement la matière, et des graads 
maîtres dont il fallait apprécier les différentes 
sglutioos. Votre rapporteur, après une étude 
sérieuse de jces deux mémoires, n'y trouve aucub 
vice essentiel À learreprœfaer^ct il propose hardi- 
ment l'un ou l'aditr^e aux^wiffrages de FAcadémie. 
Incpatestablement , ils sqnt supérieurs à taufi 
les^aubresflnàâaoi^esviétiBfême au mémaird pi^écét 
dettt^ d'aîfidurs digne d'éloges; mais noufi )iéisîtond 
àicboisirientre eux deux, et ce choix notu)» apam 
$i)déUcat et sidiffidle que petir^aiiboudre éù. no^ 
inceititiide ou Âoire^fréféreatce,juMi6 vous de^ 
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mandons la permission de spum^tre deyaot voi^ 
l'un et l'autre méixiDire à un examen détaillé et ap- 
profondi. 
Commençons par le n^ 5. 



THI0PHH48TUS. 

(a5o pages petit in-4> serrées), 

La première partie de votre programme est 
assoréoMnt U plus importante. Il est évidente 
qu'il faut d'abord connaître à fond ce dont on 
vent feire l'histoire et apprécier la valeur. C'est 
anssi la première partie de votre programm^^ 
que l'auteur du n** 5 a traitée avec le plus d'éten- 
due. 

y qu» aviez demandé aux concurrent d^déter* 
miner ie véritable plan de la Métaphysique d'A*- 
rislote^ et de donner ane analyse solide et com*^ 
plète de cet ouvrage. Là se trouvaient engagés 
les proUèines les plus^ épineux^ et qui ont exercé 
les efïbns des critiques leA plus habiles, depui» 
Botte compatriote Samuel Petit jusqu'à nos con-^ 
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temporaitis Brandis et Titze. Votre rapporteur 
déclare ici qu'après avoir lu tout ce qui a été 
écrit sur ce sujet tant controversé , il ub. rien 
trouvé qui le satisfasse autant que le travail 
du n"" 5 , aucune dissertation plus complète , 
où les difficultés de la question soient plus fran- 
chement abordées 9 plus mûrement pesées, et 
la discussion conduite avec autant de force et 
de. profondeur. 

Ija réponse à la première partie de votre pro- 
gramme est divisée dans ce mémoire en trois^ 
chapitres. Dans le premier , après savoir discuté 
et réduit à leur valeur exacte les deux passages 
célèbres de Strabon et de Plutarqae, sur Fé- 
poque où auraient été counus pour la première 
fois les ouvrages d'Aristote, et en particulier la 
Métaphysique, l'auteur, arrivant à ce dernier 
ouvrage , examine une à une lès hypothèses les 
plus célèbres et les plus plausibles sur les écrits 
primitifs qui ont pu servir à ss^ compositicHi. 
£n effet, Topinion la plus accréditée est que 
la Métaphysique est un tout factice , composé, 
long -temps après la mort d'Aristote, de pièces 
et de morceaux pUis ou moins bien cousus en- 
semble. L'effort de la critique a été jusqu'ici 
de niontrer le désordre réel de ce tout mal uni, 
de le démembrer, et de retrouver dans le catalo- 
gue des écrits d'Aristote, que d^onne Diogène dç 
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Laerte et l'anonyme publié par Ménage , ses di- 
verses p9Pties, comme ouvrages distincts^ portant 
des titres particuliers, et ayant eu une existence 
indépendante , avant qu'Ândronicus se fut avisé, 
à cause de l'analogie des matières, de les mettre 
ensemble sous le titre unique de Métaphysique, 
titre qui n'en est pas un , et dont l'authenticité 
ne mérite pas même d'être discutée. On a re- 
trouvé dans les deux catalogues ci -dessus men- 
tionnés des écrits dont les sujets et les titres ré-» 
pondent exactement à tel livre , ou à telle por- 
tion de livre de ce tout incohérent qu'on appelle 
la Métaphysique. Notre auteur reprend dans le plus 
grand détail ces diverses hypothèses : il les met en 
lumière, les fortifie, les développe, et la Métaphy- 
sique d'Aristote sort tout en lambeaux de cette 
discussion. Ainsi, l'auteur démontre de nouveau 
que les trois derniers livres , le douzième , le 
treizième et le quatorzième, forment un ou- 
vrage à part , que si le douzième livre se lie fort 
bien aux onze premiers , les deux derniers n'y 
tiennent point , et, au lieu de les achever et de les 
clore, reprennent précisément des matières déjà 
traitées dans les livres précédens, par exemple vls^ 
réfutation delà théoriedes nombres et desidé^qui 
se trouve et doit se trouver dans le premier livre , ré- 
futation qui est le point de départ nécessaire d'A- 
ristote, et qui est tout-à-fait déplacée à la fin del'our 
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vrage. Ces trois livres détachés de tous les autres» 
avec un changement d'ordre qui fait du premier 
le dernier, et place le dowième après le quator* 
2ième, forment un tout complet et bien lié^ et il 
est de la plus grande vraisemblance que c'est là 
l'ouvrage particulier d'Aristote cité dans les 
catalogues sous le titre de irepl (fi^^a^fitCf en 
trois livres ^ lesquels roulaient sur le^ idées ^t le 
bien y irepi TâyaBoO t^qlI ic«pi i^ém* Cette hypothèse 
appartient à Samuel Petit ( i ). Nioitre aut^^ur la 
reprend en détail, la développe ^ et selqn nou^ 
la met hors de toute contestatioà. Nf>i)s t*egar- 
dons ce point comme acquis à la critique. . 

Quant au second livre de la Métaphysique» 
déjà dans l'antiquité Jean Philopon révoquait en 
doute son authenticité, et l'attribuait à Pasicrates 
de Rhodes» frère d'Ëudème et disciple d'Aristote; 
et cinq manuscrits collationnés par Bekker le 
donnent à Pasiclès,pure variante pour Pasicpates« 
L'auteur soutient que ce second livre n'était pas 
autre chose que rintroductiûn des trois livres 
irepl fiX^of laç. Cette hypothèse qui lui est propre 
est {M^sentée avec art; mais elle nous laisse en- 
core beaucoup d'incertitcide. 

Viennent ensuite l'examen et presque toujours 

• (i) Miscelianea , Ub. iv. 9 : De Metàpbyéicofufn tibrorum Afistotelis 
0rdiiie;f. 34. 
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la coafimi^tiQu d'autres hypptbèses, qui détachent 
les autres livres de la Métaphysique^ et eu font des 
oiwisagQs iae»lé$. Nous ne cit€3*on8 que tes plus 
vraisemblables de ces hypothèses. Le cinquième 
livre, dont la place était déjà cootestée dans Tan- 
tiquitéy semble bkn avoir été le traité pariicuU^r : 
«f(K lûv ipoacq^uftç irfojfààtù^ ; et le dixIîièiDe 9 l'écrit 
que qîte Diogène de Laerie^ %ef\ {«.ovw^ac t' ou 
cdui 'i»fl IvseyTUkyy. 

On oiiEiçoit ooml»en l'examen détaillé de ces 
difforentes hypothèses &it eiitrer profondement 
dans la «oomiaissauce intime de la Métaphysique 
d'Ajdstote. Leur premier résultai isemble être Tim- 
possibilité absolue de découvrir aucune unité de 
plan dans l'arraiDgemeot actuel des quâtors^e livres* 
A ce nésukat dése^éramt, que semble si bien éla- 
bUrficmprenifter cbapitne^ l'auteiitrydanfi le $ecoMl9 
oppose un résultai absoldument contraire, ub ar- 
gument de fait , une preuve directe d'une unité 
de plan dans la Métaphysique telle qu'ielli» est 
att}ourd'bui , en doiiuani; de cette Métaphysique 
uae analyse .suffîfiam^meai éteadue à^ laqueUe 
sort ia démopstratKHi intrinsèque de Tunité el 
de rbarmonie qui y règne. Ce chapitre est Fana-* 
lyse la ^s^incène, la plusioomplète et la plua 
métboéiqtte que noiis conoaissioiis de la MMsl" 
physique d' Arietote. . 

J/auteur commence par établir ladivisipn qu'il 
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adopte de la Métaphysique. Selon lui, die se di- 
vise en trois parties : 

T^ première est une introduction qui com- 
prend les trois premiers livres. Aristote y donne 
la définition de la philosophie première, et établit 
qu'elle est la science des principes. 

La seconde partie est un examen détaillé des 
principes de Tétre en général. C'est ce que les 
modernes appelleraient une ontologie. Elle s'étend 
depuis le 4* jusqu'au lo' livre inclusivement. 

De là il passe à l'exposition du premier prin- 
cipe. Après avoir examiné dans l'ontologie les 
principes des substances sensibles et périssables, 
il s'élève à la std^stance absolue, éternelle, im- 
nuable et immatérielle, principe et cause de 
l'existence de toutes chobes : cette substance est 
Dieu. Cette dernière partie de la Métaphysique 
est une théologie , comme Aristote l'appelle lui- 
même : elle comprend les quatre derniers livres. 

Sans doute nous ne pouvons pas songer à don- 
ner ici un résumé du résumé de l'auteur. Cepen- 
dant , le sujet est si grand , si nouveau, si difficile; 
le livre d' Aristote par son antiquité , sa célébrité 
et sa longue influence , inspire tant d'intérêt , et 
notre auteur l'a si profondément et si netteînent 
analysé, qu'on nous pardonnera peut-être de 
présenter ici le plus brièvement possible la suth 
stancede ce morceau. 
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Arisf ote , quelque spéculatif que soit k résultat 
dernier auquel il aspire, ne s y élève pourtant 
pas par la seule voie de la spéculation ; c'est sur la 
base solide de Texperience qu'il fonde la recherche 
de la vérité. Ainsi au lieu de développer a priori 
la nature de l'objet qu'il a l'intention de traiter^ 
il interroge d'abord les opinions reçues , les no*^ 
tions» communes (^oyot e^corepixol, xoivai lyvotai) que 
chacun trouve dans son esprit. C'est de là qu'il 
tire une prémièrédëfinition de son objet. Laques* 
tion ainsi établie , il passe aux solutions que ses 
devanciers en ont données; car il ne lui parait 
pas vraisemblable que de pareils hommes se 
soient trompés à tous égards. Au contraire ^ ils 
doivent avoir raison sur un point et même sur 
plusieurs. Mais il ne se contente pas de rapporter 
historiquement les opinions des philosopher qui 
l'ont précédé : il discute ces opinions, les tourne 
et retourne de tous côtés, et en exprime ainsi ce 
qui s y irduve de vrai et de juste. Enfin il aboiHie 
l'objet lui-même, qui présente aussi beaucoup de 
côtés différens. Aristote les compare l'un à l'autre 
et signale* leurs contradictions, comme il a fuit 
celles des philosophes. Ainsi commencer par le 
sens commun , interroger l'histoire , appliquer à 
la question une dialectique sévère qui la décom* 
pose dans toas ses élémens, et en expose toutes 
les difficultés, telle est la marche générale d'Arisf 
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fote. 11 débate par rexpérienee « maisi il lie s'y 
ârréle points et de rexpérience il s'élève à lai^- 
eulatioR. 

Nous Tenons d'indiquer la marche mêtKte et les 
divisions de l'introduction de la Métaphysk{aey 
introduction qui comprend: les troié proniiers 
livres de -cet ouvrage. Dans le premier , Ariatote 
examine les opinions reçues et les systèmes des 
philosophes; dafns^ le second, et surtout dans le 
troisième y il propose les difficultés qui se reocoii- 
trent dans le sujet. 

Suit, dans le mémoire que nous examinons^une 
analyse k la fois substantielle et satffîsammeet dé* 
taillée de chacun de ces trois Uvres.; nous n'avons 
que les plus grands éloges à donnera Pexactitude, 
à la netteté et à la solidité de cette analyse. Nous 
n'y relèverons qu'un seul mot. Selon l'auteur , lé 
sujet et le titre du livre pi^emier e^t dé la Sagesse. 
Et sans doute dans lés premières pages de ce pre- 
mier Uvre^ où Arîstote constate les. données du 
sens commun^ il était raisonnable de traduire 
àofUâ par la sagesse^ car la sage^e est la notion 
commune delà philosophie ; mais comme Aristote 
ne veut pas se borner k cette notion comn^une, 
mais arriver à la détermination précise et au titre 
v^éritable de l'objet qu'il traité , et que ce titre dé* 
fitiitif doit être celui du livré entier, nomsp^nson^^ 
coninle nous l'avons déjà fait vbir dans l'enaimed 
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du ménUMre précédent, que ce titre doit être 
noadê la Sagesse^ mais de la Philosophie. 

L'introduetion établit, lirre i*"', par le sens 
commun et par l'histoire , que la pbUosophie est 
la science des principes ; livre a\ que les principes 
l;oBiiennent toute vérité, que la vérité est Tes* 
sence même des choses , et que par conséquent 
les principes soiH les VéritaUes existences; enfin, 
livre 3^, tutelles sont tes difficultés qu'im ren<- 
contre sion vèulparvetiir à leur connaissance. Cette 
introduction adaievée, Aristote eiltre en matière 
dès le 4* livre, et après avoir épuisé toutes les nô* 
tlons que fournissait rexp^iènce,il constitue spé- 
culativement la sdence des principes, c'estr«à» 
dire la science de la véHté, c'est^à'dive encore 
celle de la véritable eKîsirace. La science d» 
l'être est la science qu'il chen$he% 

L'auteur divise eniSore eh trois parties Poôto* 
lo^ d^Ajristotje. - 

Première: parti^i Le premier point, qme de'* 
vaille étiiUlir. Aristote est la démonstration du 
fondement et du principe de l'oniologie.< Cq 
foiideÉiènt est cette 'vérifé, que tautes: les 
véritables eKÎstenises appaflftteiineof^t à la même 
sdenee^ et le principe dte cette science est de 
principe dd> côntredioticiii'^ principe! le plus 
élevé q«i soit, duquel dépepdenrt tous les faispn*- 
nemënà , ttoUtes lei preuves, ^et iqu'aucune preuve^ 
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aucun raisonnement ne peut atteindre. C'est là le 
sujet du livre 4** Mais comme avant de s'engager 
dans Tontologie , il faut posséder des données ou 
définitions ontologiques suffisantes et avoir bien 
fixé la signification des . termes qu'on emploie , 
de là dans le livre 5*" une exposition des données et 
des termes essentiels de l'ontologie. 

La deuxième partie de l'ontologie aborde di- 
rectement l'objet de cette science et développe les 
diffél-entes espèces d'êtres, i^ Aristote établit que 
l'être purement accidentel ne saurait être l'objet 
d'une science, livre 6«; a*^ il considère l'être sous 
le point de vue de toutes les catégories , surtout 
sous le point de vue de la catégorie de la sub- 
stance^ livres 7* et 8®; S"" il examine l'être en tant 
qu'il existe ) en puissance ou actuellement , oOorta 
xarà ^uvapiiv ^ xaT iyepyetav^ livre 9*. 

Telle est la seconde partie de l'oûtologie. Elle 
en forme en quelque sorte le corps; mais tout 
ce qui a été dit juAqu'Ldi de l'être « se ràp* 
porte à l'être fini^ à la substance sensibkf : or la 
pluralité des êtres finis n'épuise pas la véritable 
existence. Non seulement toutes les véritables 
existences appartiennent à la même science , 
comme il a été démontré dans le livre 5% et par 
conséquent la science de l'être est une; mais son 
objet, l'être en tant qu'être , doit être un égale" 
inent. Cette unité de Têtre est le sujet de la troi" 
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sième partie de l'oiitolc^e, du lo* livre. Ici com- 
mence ta théologie ; car Fétre unique qui seul 
possède la vraie existence, c'est Dieu. La théologie 
forme la dernière partie de la Métaphysique , et 
comprend les quatre derniers livres. 

Le point auquel sont arrivées les recherches 
d'Arblote est donc la nature de l'être absolu , du 
principe unique et premier , de la cause unique 
et première^ c'est-à-dire de Dieu. Mais avant 
d'entrer dans cette recherche difficile et de péné- 
trer eu quelque sorte dans le sanctuaire de l'être, 
il faut faire ici une station et récapituler les 
résultats obtenus ; car le rapprochement de tous 
ces résultats est déjà un progrès, le point de 
départ et la garantie de progrès nouveaux. Tel 
est le but du ii« livre ^ qui peut être regardé 
comme une introduction à la théologie. Ce livre 
revient sur l'objet fondamental delà philosophie^ 
il montre de nouveau que la vérité ne se trouve 
pas dans les phénomènes sensibles , mais dans le 
monde intellectuel. Il traite du changement et 
du mouvement par rapport au. premier principe. 

Viennent ensuite les 12% iS^et i4' livres, mais 
dans l'ordre renversé que l'auteur a cherché à 
établir, à savoir: le i3«, le i4* et le la®. Et en effet 
le la' livre semble bien le point culminant de 
toute la .Métaphysique, et on. ne voit pas trop ce 
qu'après ce la* livre Aristote pouvait avoir à^ 

5 
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dire encore, car ce livre achève la théologie. 
Ce changement est le seul que notre aaienr in- 
troduise dans Tordre actuel des livres de la Mé- 
taphysique, et il est certain qu'il donne aux tt*ois 
derniers une liaison nouvelle qlii cotn()lète Thar- 
monie du tout. 

Après la petite introduction que forme le 
1 1« livre, Aristote dans les t3® et i4® livres qui se 
suivent inséparablement, aborde la Substance 
immatérielle, immuable et éternelle, et comme 
son opinion à ce sujet est pour lui de la plus 
haute importance , il lui semble nécessaire de la 
défendre d'avance contre les opinions les plus ac- 
créditées de son temps, celles des pythagoriciens 
et celles des platoniciens. Ces deux livres sont 
donc consacrés à l'examen et à la réfutation de ces 
opinions. Il reprend ce qu'il en a dit dans le pre- 
mier livre, quelquefois taème dans les méi)ae$ 
tei*mes ; mais le point de vue sous lequel il les 
considère ici est tout autremetit spéûial. U 
s'efforce de j^rouver contré les pythagdriciébs , 
que tes étir^ mathémat^ues , les âombrës 
dans lesquels l'école pythagoricienne plàdè la 
vrâië ètistetice, nie la constituent pà^, puisque 
eiik ^ nkéities n'etiâteut poiiit iudépéiidaBilthëïit 
dés lâtre^ seiisibles; et il ie!»saie aussi de pl:*ouVer 
C6iitrë Platon ^ que les idées u'out pa» {llus 
d'eiistèhde indé{)etidàtlté qtïe tes nombreià; «ji^e 



(67) 
ni le$ notÈbte^ ni les idées ne sont le prediier 
principe des choses, et que par coûséqtient la 
substance itnmuable et éternelle ne peut pas s'y 
rencontrer. 

Cette démonstration préalable, qui était tout-à- 
fait nécessaire, achevée dans les i3^ et i4* livres, 
Aristoté traite expressément dans un dernier livre, 
le 11*^ des éditions, de la nature de la substàn<;e 
imtnudble. 

Ici , le taleht de notre auteur semble avoir siïc- 
combé soUs le poids des idées accumulées dans 
ce dernier livre. Son analyse, ordinairement si pé- 
nétrante et si nette, est émousîsée et confuse; le 
passage d'une idée à l'autre n'est pas marqué avec 
asse25 de précision , et l'ensemble nous a paru 
manquer de lumière. Cependant c'est là le mor- 
ceau capital de la Métaphysiqi^e d*" Aristoté. Elle 
est tout entière dans ce livre ; c'est sur ce livre 
que devait porter le plus grand effort de la Cri- 
tique. Selon flous, l'autetir y a été moins heu- 
reux que daiis les livres précédens, et ;nous ne 
craignons paâ dé lui indiquer cette partie de son 
exposition comme un travail à revoir ; car toute 
la fortune d'Âristote est là, et on ne peut 
pas trop s'appliquer à dégager et à éclaircir 
ïék idées originales et pi^ofondfes qu'Aristote 
résume fortement, itfaîs né développe pas. 
Nous noii^ gârdëroQs bien d'entrepretit{t*e ici h 
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tâche que notre auteur saura bien un jour ac- 
complir lui même , et nous nou^ contentons de 
détacher quelques-unes des propositions les plus 
importantes de ce dernier livre. 

Les principes sont à la fois universels et parti- 
culiers : toutes lies choses ont les mêmes principes, 
et chaque espèce de choses a ses principes à 
part. Ceci est un trait distinctif de la philosophie 
d'Aristote. Les idées de Platon sont exclusive- 
ment générales; les principes d'Aristote renfer- 
ment à la fois la généralité et la particularité. 

ha puissance pure, la simple virtualité n'est 
qu'une abstraction. Tout ce qui n'est pas en acte 
n'est pas y et l'être absolu est un acte ét^nel : 
de là j le mouvement perpétuel et l'éternité du 
monde. 

L'être absolu est à la fois immobile et principe 
du mouvement. 

Le premier principe moteur, étant immobile en 
même temps qu'il est actif, n'est pas susceptible 
de changement. Il existe donc nécessairement, et 
comme sa nécessité repose dan§ sa nature même, 
il est le bien* 

Le bien est à la fois l'objet et la fin du désir, 
l'objet et la fin de la pensée, et pour parler la 
langue d'Aristote , il est le désirable et l'intelli- 
^ble , TO. op^jcTOv ocat to votqtov. 

L'iotélhgiblene peut être pour rintelligence un 



(69) 
objet étranger. C'e^t en pensant , et en se pensant 
elle-mênne, qu'elle devient poqr elle-même intel- 
ligible y de sorte que l'intelligible et l'intelligence 
sont identiques* 

Ce n'est pas la virtualité de la pensée, mais 
sa manifestation active qui fait sa beauté et 
son caractère divin. De là, cette formule d'A- 
ristote : la vraie pensée est la pensée de 
la pensée, fonv in voridiç vonaéwç voYi<îtç. La pen- 
sée, ou pour me servir d'une expression fran- 
çaise qui correspond parfaitement à voyi<nç, et 
exprime, non pas seulement la virtualité du 
principe pensant , mais son action même , en 
même temps que la substantialité de cette ac- 
tion , le penser est ce qu'il y a de plus excellent : 
il est le souverain bien. Voilà pourquoi veiller, 
sentir et penser sont les plus grandes jouissances. 
L'espoir et le souvenir ne sont des jouissances que 
par leur rapport à celles-là. 

L'univers contient-il le souverain bien comme 
un être séparé et indépendant, ou comme son 
bien propre, son ordre et son harmonie ? où le 
contient-il des deux manières à la fois ? I-.e bien 
d'une armée est à la fois son ordre et son général. 
Ce dernier est même par excellence le bien de 
l'armée; car il n'existe pas en vertu de l'ordre : 
Tordre au contraire est son ouvrage. 

Tout dans l'univers, poissons, oiseaux, plantes, 
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est plein d'harmonie et se rapporte à une fin et à 
une existence utiique. 

U n'y a qu'un seul principe , et Aristote ter- 
mine par ce vers d'Homère , qui lui suffît pour 
exprimer sa pensée en face du polythéisme : 

Plusieurs maîtres ne valent rien \ il n'en faut qu^un 

Reportons maintenant nos regards en arrière 
et voyons où nous soxnmes parvenus à la suite de 
notre auteur.. Nous somipes arrivés, à .une çpjotra- 
diction absolue. Le premier chapitre a démembré 
toute la Métaphysique d' Aristote, l'a mise en pièces 
et l'a convaincue d'être un composé de parties 
différentes, dont les titres méines se retrouvent 
pour i^ plupart dans les deux catalogues anciens 
que nous possédons des ouvrages d'Aristote; et 
voilà que le second chapitre vient de nous qaon- 
trer dans cette même Métaphysique un ordre 
admirable^ le plus solide enchaînements Un troi- 
sième chapitre va lever cette contradiction, et 
de la manière la plus simple du inonde. Oui, 
Aristote , avant de composer s^ Mëtaphysiq^ue , 
ayait fait et publié beaucoup de traités particu* 
liers sur cette méine matière : de là, les difïérens 
ouvrages des catalogues ; et plus tard^ Aristote a 
entrepris de recueillir tous ces ^cri^ en un.gr^nd 
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corps où toutes ses idées fassent liées epsemble 
et ramenées à l'unité ; il se sera donc servi de 
ces éqrits antérieurs , tout en les remaniant 
pour lep combiner et les assortir à son but. Sup- 
posez maintenant que ce remaniement, cette 
copnppsition n'ait pas été parfaitement achevée 
par Aristpte, qu'il ne l'ait pas publiée lui-même , 
et qu'elle n'ait été publiée qu'assez long^temps 
après lui , lorsque les divei's écrits particuliers 
qui lui avaient servi de matériaux étaient encore 
en circulation y et vous aurez Pidée la plus claire 
de ce qui s'est passé relativement à la Métaphy- 
sique d'iLJ>istot^. Elle forme un tout où règne une 
grande unité , et cette unité renversera toujours 
tou^ les}]iypo(hèses qui tendent à nous la faire 
conisid/érer comme un pu^rage de marqueterie 
composé par Andronicus de Rhodes. Et. puis si 
Andronicus de Rhodes avait pu composer, même 
avec diçs morceaux d'Arislote , roofvriige dont 
on vient de lire une .bien imparfaite analyse, 
Andronicus n'aurait pas été seulement un m* 
tique l^bile , ce serait) un. homme du plus beau 
génie, puisqu'il aurait créé l'ensemble de la Mé- 
taphysique , c'est^jSKlisre la Métaphysique* elle- 
mêstkei car .elle est > tout entière dans ^et en- 
semble) -c'est cet^enseiable qui nous en manifeste 
la 'inétboc^, la manche, les procédés. Un pa- 
reil GA)vr;$ige philqsophiqqe .«.epeut appartenir 
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qu'au grand philosophe ; et comme ce n'est ni 
Lycurgue, ni Pisistrate, qui ont fait l'iHade avec 
des rapsodies d'Homère ; de même, ce n'est point 
Andronicus qui a composé llUade de la philoso* 
phie , même avec des morceaux d'Aristote. D'mi 
autre côté , dans cette Iliade comme dans l'autre, 
il y a des irrégularités , des répétitions, des dis-^ 
sonances, parce que ni l'une ni l'autre n'ont 
été achevée ni publiée par leur auteur. Enfin , 
comme les différentes parties de la Métaphy- 
sique avaient été, avant leur collection et com- 
position définitive , des morceaux distincts et 
indépendans, et que ces différens morceaux avec 
leurs titres spéciaux sont encore mentionés dans 
le catalogue de l'anonyme et dans celui de Diogène 
de Laerte , il est assez naturel que bien des cri- 
tiques aient contesté l'authenticité du tout , et 
n'aient admis que celle de ces pièces détachées. 
Telle est la manière très simple et très ingénieuse 
dont l'auteur résout la contradiction qu'il avait 
lui-même établie pour faire pénétrer plus profon- 
dément le lecteur dans la difficulté du sujet. Sans 
doute cette solution n'est pas une démonstration; 
ce n'est qu'une induction, et il ne faut pas ou- 
blier qu'en histoire les inductions n'ont qu'une 
valeur approximative. A défaut d'une certitude 
absolue , celle^i a du moins le caractère de la plus 
grande vraisemblance , et on ne peut pas la met- 
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tre en lumière plus habilement que ne le fait Tau- 
teur. n entreprend de prouver par l'analyse de 
plusieurs grands ouvrages d*Aristote que ces ou- 
vrages ont été composés de la même manière que 
la Métaphysique. La Morale à Nicomaque paraît 
}^en un corps dont les divers membres auront 
d'abord existé séparément. Il en est de même de 
la Physique dont Fauteur donne une analyse très 
remarquable. Pour TOrganon , la chose est évi- 
dente de soi. Et l'auteur est tellement plein de 
cette idée, il en est venu à se familiariser telle- 
ment avec la manière de composer d'Aristote, 
qu'il entreprend de retrouver et de restituer 
l'élaboration successive de la Métaphysique. Il 
lui donne pour fondement et pour noyau le 
traité en trois livres Tuspl ffîkatjo^iaç ; puis il nous 
montre Aristote augmentant successivement 
cette première base d'bn certain nombre de 
traités particuliers, et toujours ainsi jusqu'à la 
rédaction dernière et définitive de la irp<wTvi 
<piXo(TO(pia, notre Métaphysique. 11 compte quatre 
rédactions successives de cet ouvrage. Mais il 
lui suffit qu'on. en admette deux, et dans cette 
limite nous sommes très portés à, partager 
son avis et à regarder le traité irepi çAwoçiaç 
comme la base première de notre Métaphy- 
sique , et celle - ci comme le développement 
de ce premier traité sur un plan beaucoup 
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plus vaste, qu'Aristole aura rempli à l'aide de tous 
ses écrits particuliers composés et publiés entre 
les deux points extrêmes de sa carrière. 

Telle est la conclusion de la première partie du 
mén^oire n^ 5. Nous nous plaisoqs à répéter, ^t 
TAcadémie pensera sans doute avec nous , qu'jl 
est in^possible de mieux traiter la première ques- 
tion po^ée dans le programme. S'il pouvait rester 
quelque incertitude sur quelques-uns des résul- 
tats auxquels l'auteur est arrivé , il ne peut y éfk 
avoir aucune sur le talent qu'il déploie pour y par- 
venir f et le seul embarras qu'il nous lai^^ e^t de 
décider si c'est à son érudition et à sa critique des 
déts^ilspuàsa forte intçUig/Bnce que nou^ devons 
4onner la préférence. 

Le plus gran4 éloge que nous puissions &ire 
de la seconde partiç de ce mémoire sur l'his- 
toire de la Métaphysique 4'Aristote et l'influence 
qu'elle a exercée, eist de ne p^s la trouver ^tr/^p 
au-d?ssous de U prçmièr^. Nous ue pouvions 
craindre de. trouver ici ÇQmm^ dans le MéinQ^^ 
précédent 9 upe histpire pr^^que p[^at^r^Ue des 
commentaires et 4^ imitgt^oq^sq^^ x^ï^J: été faites . 
de la^étaphy^îque d'^ristote. J^'autf^i^r est trop 
philosophe ppux lie ps^ considérer l'histqir/e de la 
M^apMy^siquqdgns celle dfS4dées q\n. la rep^^j^- 
tmh CeSit donc cette his^toire des jdées d'Ari^te 
qu'il s'e^t Sitpiiia^é^ reproduijne; c'est Içur ipfluenc^ 
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OU avoaée et consentie, ou ignorée même de ceux 
qui l'éprouvaient, qu'il retrace avec une grande 
précision, mais avec une concision qui dégénère 
quelcpiefofs en sécheresse. 

L'aufeur part de ce principe, qui est \^ c^ef de 
rhistoir^ de la pfafilosQphi^ , que les principes 
d'aucim grand système ne se perdejit dans ^l^ks- 
toire ; que c'est par leur vérité qu'ils sq s^nt accré- 
dités dans le monde , qu'ils s'y ms|intieonen|: et y 
prolongent leur influence. I^^i^i aussi admire çtpa^r* 
tagc cette grande pensée de Ldbnitz : qi J'aijDrouvé 
a que la plupart des sys^è|qae$ qnt raisoii dsfQS iipe 
a grande partie de ce qu'ils avancent, et toi*t ^eu- 
« lement dans ce qu'ils nient.» Ainsi les syst^m^s 
ne périssent pas tout entiers; ils se décomposent 
et enrichissent de leui^ dépouilles les sys^èmçs 
qui les suivent. Quel est donc cejui des pripçjpes 
de 1^ Alétaphysiquç d'Aristotç qu'on pei^t en i:^- 
garder pomme le prinap^ positif, et qui^àç^titre^ 
dp^t avpir résisté à TactiQH du temps, trayer^ l^ 
socles et ç:i^rcé la plus grande ii^finenice sw tqMs 
les systèmes aui ont s^ivi? Pour bien saisir ce 
principe, qu'on pouniait appeler le principe, d' A** 
ristpte, il faut Iç comprendra dai^s son cput^aste 
avec le princ^ 46 l^la^n. 

^i ?]/àt,on r^çifçijlle et vf^ume en 1^^ éle- 
V2^lf: tom les systèn^es anté^riemrs de la ph^jp^q- 
phi^grei^qpe, Aristot^ 4^velQppe ft pierfectionne 
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Platon. Le génie de Platon est plus inventif; il 
y a en lui une richesse incomparable; et sous 
Tinspiration de l'enthousiasme , il produit et 
sème toutes les grandes vérités. Après lui, il s'a- 
gissait de coordonner tous ces résultats et de les 
réduire en système; c'a été la tâche d'Arislote. 
a Dans son enthousiasme, Platon, dit l'auteur, avait 
« trop oublié les choses particulières en se prome- 
tf nant dans le ciel des idées. «L'idée, selon Platon, 
est la substance générale des choses, ce qui existe ^ 
véritablement, le ovtwç ov. Le monde intellec- 
tuel des idées est le îseul véritable , et les choses 
particulières n'ont qu'une existence passagère 
et phénoménale. Là est en même temps la limite 
du système de Platon et la part d'erreur qui 
s'y trouve. L'idée platonicienne n'existe qu'en 
puissance, comme Aristote s'exprime; elle n'est 
réelle, elle ne passe à l'acte que dans la particularité. 
Ija particularité n'est pas hDrs du genre , mais elle 
est elle-même le genre en acte , et l'idée ou l'uni- 
versalftêseretrouvedans son opposé même, qu'elle 
élève jusqu'à elle en même temps que celui-ci lui 
communiqué la réalité et la vie. 

C'est ce principe de la particularité opposé à 
celui de l'universalité de l'idée platcmicienne , qui 
est le principe suprême de la Métaphysique d'A- 
ristote, et dont il faut reconnaître et 'suivre l'in- 
fluefiée dans l'histoire entière de la philosophie. 
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Il n'est phisici question d'éditions et de commen-' 
taires d'Âristote ^ mais de sa pensée qui , une fois 
mise dans le monde , y a fait sa route elle-même , 
a pénétré et vivifié tant d'esprits qui ne savaient 
pas même que la pensée qu'ils développaient ap- 
partenait à Aristote ; et c'est là la vraie influence. 
L'influence avouée et connue ne produit guère 
que Timitation^ et celle-ci une reproduction sté- 
rile ; mais l'influence ignorée inspire ; elle fait 
éclore la diversité dans la ressemblance, et des 
systèmes qui ont une famille dans l'histoire , mais 
avec des traits et une physionomie qui leur est 
propre. 

Notre auteur parcourt donc l'histoire de la 
philosophie depuis Aristote jusqu'à nos jours; 
et à l'aide du principe qui lui représente Aris- 
tote, il recherche et découvre dans tous les 
systèmes l'élément aristotélicien. Mais^ il faut le 
dire, cette revue est un peu trop rapide, et l'é- 
lément aristotélicien est plutôt indiqué que forte- 
ment sai^9 dégagé et mis en lumière, comme 
pourtant il aurait fallu le faire, dans des systèmes 
très difficiles à comprendre, et que l'auteur se 
contente de toucher en quelque sorte de sa. for^ 
mule péripalét:icienne comme 4 une. baguette ma- 
gique pour en faire jaillir l'élément caché du pé^ 
ripât étisme. Pour les lecteurs profondément yevsés 
dans l'histoire de la philosophie, cette analyse mkr 
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stahtielle et rapide Suffirait peut-êtrie^et là lûSnière 
de râuteui*, toujours précisie, serait assez claire. 
Mais si on petit le défendre du reproche d'ob- 
scurité, il lui reste celui d'une roideur et d'une 
sécheresse qui tiennent sans doute à la brièveté 
de cettiB seconde partie. Nous retrouverons le 
même tàractèrë dans là troisième , consacrée à 
l'appréciation de là Métaphysique d'Aristote. 

Cette partie du programme de l'Académie ap- 
pelait les tentatives et les spéculations hardies; 
car pour juger Aristote et déterminer ce qu'il y a 
de vrai et ce qu'il y a de faux dans la Métaphy- 
sique, et ce que la philosophie de notre àècle 
doit en rejeter et en prendre , il fout s'élever à 
une hauteur où l'on court risque de rencontrer 
bien des nuages. C'était là la partie aventureuse 
du programme, une arène ouverte aux concep- 
tions |)ersonnelles let arbitraires^ et voilà pourquoi 
vous aviez sagetnent séparé cette dernière partie 
des deux autres où il s'agissait de recherches 
toutes positives. Celle-ci était le champ naturel 
de l'esprit de système ; et nous ne pouvons trop 
rappeler à l'Académie quel irol il fallait prendre 
pour dominer Aristote et le mettre en rapport 
avec notre temps. Vous ùe serez donc pas irtir- 
{iiris que l'auteur du mémoire il* 5 ne ise soit pas 
feit faute d'emprunter ses jugemens à tifi sys« 
tètàfe. 
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Après avoir montré que la Métaphysique a 
exercé la plus grande influence sur les doc- 
trines qui l'ont suivie, il devait nécessairemtot 
admettre que cette influence peut être encore très 
puissante, et il proclame qu'il attend beaucoup 
de rétude approfondie d'Aristôte pour la philo- 
sophie de notre siècle. Selon lui , il y a dans le 
livre de la Métaphysiqtie un Certain nombre dé 
vérités fondamentales qui ne peuvent pas périr et 
qui subsistent encore aujourd'hui. Il en énumère 
cinq qu'il trouve dans l'ouvrage grec , mais qu'il 
développe à sa manière, et qu'il élève à des formules 
sous lesquelles en effet les idées du philosophe de 
Stagire s'appliqueraient aux questions qui agitent 
la philosophie contemporainle. Mais ici votre rap- 
porteur est dans un grand embarras; 6ar s'il se 
contente de transcrire les propositions slristoté- 
liqùes auxquelles est attribuée une si vaste portée, 
sans les développement de l'auteur, il court le 
risqué d'être parfaitement inintelligible; et pour- 
tant les limites de ce travail lui interdisent 
d'cntirer dans ces développemens. C'est ici sur- 
tout qu'il a besoin de cdthptëf à la fois sur l'in- 
telligëncë et sur la patience dé l'Atradémië. 

Voici les tiiiq points quel l'auteur recommande 
à là |>hilbsophié dU Itx'' sièclé : 

I® Absurdité du dualisme : absurdité de finit 
de prindpes opposés, par élemple de l'unité 



(8o) 
iseule ou de la seule pluralité; nécessité d^un 
terme ou principe intermédiaire qui réunis^ les 
deux opposés y fasse disparaître leur opposition 
apparente et développe leur identité intérieure 
(livre 12). 

Mais les opposés ne sont tels que parce qu'ils 
sont limités et finis ; car c'est évidemment en se 
limitant qu'ils s'opposent l'un à l'autre. Le terme 
ou principe intermédiaire qui doit résoudre leur 
opposition doit donc être sans limites lui-même: 
il doit être infini. 

Mais il ne peut y avoir de principe infini que 
la pensée. La matière ou l'existence extérieure 
étant limitée 9 l'un des opposés y exclut l'autre 
nécessairement. Il est donc impossible de trouver 
dans la matière le terme ou principe intermé- 
diaire que nous cherchons. La pensée seule a 
cette universalité , cette infinité où la coexistence 
des opposés ne nuit point à la simplicité. « I^ 
tt pensée , dit l'auteur , est cet être admirable qui 
ff comprend et développe tous les opposés , toutes 
a l^s déterminations et les réalités , sans sortir de 
<i son unité inépuisable ; elle leur donne une 
cr existence distincte ^ elle les distingue clairenient 
« sans rien perdre de son unité intérieure. » Voilà 
comment il faut entendre Aristote lorsqu'il pré- 
teaid que le terme intermédiaire entre les d«ux 
opposés doit être pris comme premier prinope i 
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car cette proposition vient immédiatement après 
le développement de son principe fondamen- 
tal , que la vraie pensée est la pensée de la 
pensée. 

a* Cependant Aristote dit dans le livre 3® : « Il 
a n'existe pas de moyen terme entre deux opposés; 
ce une chose est ceci , ou elle ne Test pas ; elle ne 
a saurait avoir en même temps les deux attributs 
« opposés. » Mais cette proposition ne s'applique 
qu'aux choses finies , et elle a besoin d'être ex- 
pliquée par cette autre phrase du même livre : 
<c En puissance, la même chose peut réunir les 
a deux opposés, mais non pas en acte; de sorte 
oc que Tun des opposés peut naître de l'autre, 
« parce que celui-ci le contient virtuellement. » 
D'où il suit, selon l'auteur, que la première 
maxime d'Aristote, l'absurdité du dualisme et de 
plusieurs principes opposés, n'est point en con- 
tradiction avec cette seconde maxime, qu'il n'y a 
pas de moyen terme entre deux opposés, laquelle 
semble favoriser le dualisme et la pluralité des 
principes, parce que ces deux maximes se rappor- 
tent à des objets différens. La seconde ne se 
rapporte qu'aux phénomènes, la première à la 
substantialité des choses. L'opposition des prin- 
cipes est la loi du monde fini; l'harmonie des 
contraires est la loi de la pensée. La contradic- 
tion n'est donc qu'apparente , et sous cette cou- 

6 
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tràaidftoti apparérfte soril deu* diredHons égatle- 
tnettt trtiles ei égalèinerrt fécondes. 

3** Le troisième poîftt est rîdéntitéde Vanité et 
de Fessence (livre 3). « Un homme est, -et il est 
K un, dît Arist6!*e, sotit^deux ^propositions iden- 
«^tiqùès. ^ Si roniiié, c'est l'étffe, la pluralité 
n'existerait donc pks. Mais il îfnpli(]iie'qGe4'unitéy 
la vraie unité , soit en pritteipe auttie chose qi]» la 
pèlisée 'rfle-iiïïêraê. Da'tts ce-oas Feirplication<de la 
pluralké es* donnée ; car dès queTuoité n'^st plus 
utie sifalple 'abs^ractiôhi, dès '^u^à titre de pensée 
elle n'eîéiste qu'en acte^, ^et que l'ncte implique 
plusieurs tefWes, i! en ^fésullte une pluralité qui 
vient de l'unité même et qui y retourne sans 
cesse, comme à son principe et au ppinoif^ de 
»rétffe. 

<4* L'auteu^ e*xplique eniîôf eet T(^oat parilajieQ- 

séeFop position dela'ferme et de^la matière, delà 

virtualité ^t de l^acte, de Tiiniversalité ^t(âe<la 

*pàrti<*iikritë. Gommfe la matière sans forme ne 

serait qu'une abstraction, de même h virtualité 

~ïie sër&itqtfune simple possibilité, si T^iîte ne la 

'^éâlikaît/Dé^mêihe encoi*e'Fùnttersel ne se» réalise 

'que dî^ns 'le ^particulier. lies-formes substantielles 

d'Aii^rote'sÔrit4\^s idées de Maton. «neifet Aris- 

^bte dit'pd*ttive*nènt que la fermer substantielle 

"d'iihè tihbse est ^'iinfté de*son espèise. L'unité de 

'Fespèëeiie'périt'poiilt avec les individus, mais se 
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reprpdwt dains tous. L'iodividu est l'universel en 
acte.. Les deux opposés ne s'excluent donc pas , 
et leu^ coexistence e^l la réalité de l'un et de 
l'autre. C'est dan6 te mémoire lui-même qu'il 
f^Ut voir comment Tauteur explique la coexistence 
de ces deux opposés dans l'unité de la pensée. 

.5** Vient ensuite l'explication du premier prin- 
cipe co.nsidéré comme la pensée de la pensée. Ce 
point y précédemment exposé , est le triomphe 
de 1^ Métaphysique d'Aristote , le dernier terme 
et l'unité des quatre principes ci-dessus mention- 
Dé3. Pour mQUtrer la fécondité de ce principe 
suprême, .l'auteur en varie les formes de diffé- 
rentes manières et rappetle toutes celles que lui a 
dpnuées Aristote. « La vérité et l'être, dit Aris- 
tpte d^p^ )e â^ livrie, répondent l'un à l'autre; » 
.et aille^iirs d^ns le la^ livre : « Dieu estrl'aote éter- 
9€;1 de la pensée. :p Ià Qst déjà l'idée chrétienne 
.de la création par le yerbe ou la pensée, ^t la 
.b^^e filature de la philo3ophie , moderne dans le 
cQgito j/exgo sum : penser , c',est être. 

Tels sqnt les cinq points dans lesqueb notre 
auteur i^ei^ferute .la part de vérité qui se trouve 
dafts la ^]\Iétaphysique d'Aristote. Nous n'avons 
pu, que les indiquer, et peut-être par notre brièveté, 
ai^ lieu.de les mettre en lumière, les ayons-nous 
coiBpro|i)is Qn tUe .les ento^urant pas des explica- 
tions dçint J|3 juraient grand besoin. Nous ç^n- 
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voyons à l'auteur une partie de ce reproche. En 
supposant qu'il n'ait pas quelquefois fait violence 
à la pensée d'Aristote , en la transformant comme 
il l'a fait , il est certain qu'il n'a pas mis dans cette 
transformation cet art heureux qui conduit aisé- 
ment le lecteur de ce qu'il sait à ce qu'il ne sait 
pas , et d'une forme de la pensée à une forme dif- 
férente et plus élevée, par une suite d'intermé- 
diaires bien choisis et par une gradation habile- 
ment ménagée. Entre les idées d'Aristote et celles 
qu'expose l'auteur, il y a peut-être des différences 
essentielles; mais incontestablement, entre les 
formules d'Aristote et les siennes, la différence 
est immense, et pour être sauvée, elle demandait 
un art infini. Au lieu d'élever les idées et les for- 
mules d'Aristote à ses idées et à ses formules , il 
impose ses idées et ses formules à Aristote. Il 
n'éclaire pas l'antique monument, il l'offusque en 
quelque sorte de l'ombre d'un système étranger. 

Quel est donc ce système qui sert à l'auteur 
de mesure et de règle de critique? Il va se dé- 
voiler davantage dans l'indication de la part d^er- 
reur que renferme à ses yeux la Métaphysique. 
Celte part d'erreur est surtout dans la méthode. 

Sans doute l'auteur n'accuse point Aristote de 
n'avoir eu qu'une méthode empirique; lui-même 
rappelle les beaux passages du premier livre où 
la sensation est convaincue de ne pouvoir donner 
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que le fait sans sa cause ni sa raison. Mais ii lui 
reproche de s'adresser trop à l'expérience pour 
diécouvrir la vérité et les principes. C'est là , selon 
lui, que réside la part d'erreur qu'il s'applique à 
signaler. Il soutient que l'expérience ne peut servir 
à reconnaître les principes, et il ne lui laisse d'autre 
droit que celui d'un simple contrôle sur les résul- 
tats de nos spéculations. Nous ne pouvons ad- 
mettre cette critique sans explication, et nous 
n'hésitons pas à protester contre ce procès fait en 
quelques mots à la méthode expérimentale. 

L'auteur entend-il seulement par expérience , 
1 expérience sensible, l'empirisme? Dans ce cas il 
aurait raison ; mais ce ne serait pas contre Aris- 
tate qui part de l'expérience sensible (êjjLireipia), 
mais ne s'y arrête pas , et ne s'en sert que comme 
d'un point de départ nécessaire. 

Maintenant n'y a-t-il pas une autre expérience 
que celle des sens? Au-dessus des sens, il y a en 
nous un entendement, une raison, une intelli- 
gence qui , à l'occasion des impressions sensibles, 
des besoins et des affections qu'elles excitent, 
entrent en exercice, et nous découvrent ce que 
les sens ne peuvent atteindre, tantôt des vérités 
d'un ordre vulgaire , tantôt des yérilés de l'ordre 
le plus élevé, les vérités les plus générales, par 
exemple, les principes sur lesquels roule toute lat 
Métaphysique d'Aristote. Aristote le dit positive- 
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ment : il admet une intuition immédiate des pre* 
miers principes ( liv. 3 ). Il ne s*agil plus ici des 
sens. C'est }a raison qui nous réirète spcyntaûé- 
ment les principes. Mais dette raiscriï et son adtion 
féconde^, qui nous donne^nos vraies eonnsiissaùces, 
ne la connaissons-nous pas atissi? et comment la 
connaissons-nous^? N'est-ce pas par là e'ôtiscîéfttef 
et par la réflei^ion? Or la conscience et la ré^ 
flexion ne confstituent-elles pas tiûe expérience 
tout aussi réelle que celle des dens? Cette expé- 
rience tout intérieure n'est-elle pas f<> certaine^ 
2o régulière, 3^ féconde en grands résultats? 
L'auteur dira-t-il que les connaissances que fïdtts 
devohs à cette expérience intérieifre^ à la con- 
science et à la réflexion , en contraictent un ca- 
ractère personnel et subjectif? Mais ftous répon- 
drons q!ie ce côté personnel et subjectif n'est que 
l'enveloppe et non le fond dé la conscience; que 
son vrai fond ^ c'est la raison et l'intelligence qt<i 
y arrivent à la connaissance d'elles-mêmes ? Est-(^e 
l'auteur qui niera qu'il y ait dans la pensée humaitie 
uiifohd éternel qui se manifeste par son 4jôtë sub- 
jectif loi-tnéme, cointiie la puissance se matiife^ste 
par Pacte, et l'universel par le particulier? Est-ôe 
l'auteur qui pi^étendra que la raison , par cela seul 
qu'elle se manifeste et agit en nous , et que nous en 
avons conscience , n'est plus la raison , c'est-à-dire 
l'esSéiice niéme des choses, si, cditime it l'a tant ré- 
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pétéy l'essence dio^ cboses est d^^ U p^asée? Lais- 
soBfi las. mots à Técole et ne nous p^oos pas de 
formules vaines. Tout oe ((ue nous» savons sur 
()uoi que ce soit , sur V^^ssence et sur la pensée y 
jskou» ne le savons que parce qu^e nous pensons» 
Tout aboutit à notre pe^asée dans sou caractère 
personnel et impersonnel tout ensemble , et c est 
là qu'est W ferme fondem^eut de nos concep- 
tions les plus sublimes I comme des pptian^ Wf 
plus humblea. Etudier en nous ce déyeloppçn^ç^qt 
intérieur de Tintellige^ce , et constater ses \^\^y 
sans y mettre du notre lie ippins possible, c*e«jt 
puiser la vérité à s^ source la plus immédiate 
et la plus sûre. 

Cette expérience ration Ae)le ^ combi^iée av ec 
l'expérience sensible, fournit au philosophe tpus^ 
les matériaux de la sçienee. 

A l'expérience nous rapportons encpre l'inveâ^- 
tigatioQ attentive des notions communes;, gêné* 
ralement répandues, attestée^ dans les lapgu^ 
des hommes, maniiéstées par leurs actionsi, et qwi 
composent ce qu'on appelle le sens commun, 
c'est-à-dire l'expérience universelle de nos swï- 
blables. Chacun de nps semblables esf nqu§* 
même. L'artisan et le pâtre ^ont des hommes 
aussi; la. nature humaine tout notifr^r Tf^prit 
humain tout entier sont en eux; la raison, la 
pensée s'y manifestent, et en s'y manifestant avec 
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ordre et selon les lois qui leur sont propres , ma* 
nifestent et la nature et les lois de l'essence des 
choses. Etudier nos semblables , c'est nous étu- 
dier nous-même, et l'expérience du sens com- 
mun est toujours le contrôle nécessaire, et 
quelquefois même la lumière et le guide de notre 
expérience intérieure. 

Â côté de l'expérience du sens commun est 
l'expérience du génie. L'humanité, en agissant, en 
parlant, manifeste un système qu'elle ignore elle- 
même; mais quelques hommes qui ont plus de 
loisir et de réflexion, cherchent ce système , et les 
essais qu'ils ont faits pour le découvrir, transmis 
d'âge en âge, forment une seconde expérience 
plus précieuse encore que la première ; cette ex- 
périence s'appelle l'histoire de la philosophie. 

Ces quatre grandes espèces d'expériences com- 
posent une méthode expérimentale dont toutes 
les parties se soutiennent et s'éclairent l'une 
l'autre. Cette méthode est pour nous la vraie. 
Aristote l'a soupçonnée avec ses quatre élémens, 
et il l'a pratiquée sur quelques points avec une rec- 
titude et une profondeur admirables. Mais il est 
certain que nulle part il ne traite spécialement de 
la méthode, et qu'il n'en a pas de parfaitement arrê- 
tée. C'est la philosophie moderne qui a commencé 
k s'occuper de la njéthode en elle-même , et c'est à 
la méthode expérimentale qu'elle doit ses pro- 
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grès. Nous ne pouvons donc approuver Tauteur 
du mémoire que nous examinons de l'avoir traitée 
aussi légèrement et de lui avoir fait une aussi 
petite part dans l'étude de la philosophie. 

Ce procès fait à l'expérience trahit l'école à la- 
quelle appartient l'auteur. Déjà, malgré la pureté 
générale du style , nous avions rencontré plus 
d'un tour, plus d'une expression qui sentaient 
une plume étrangère; mais la direction philoso- 
phique qui se montre dans cette troisième partie 
est une. preuve plus signiâcative encore que le 
mémoire n" 5 nous est venu d'au-delà du Rhin. 
L'auteur lui-même nous apprend qu'il appartient 
à la dernière philosophie allemande, à cette 
grande école que notre illustre confrère M. Schel- 
liug a créée , et dont une branche féconde, de- 
venue elle-même une école originale , reconnaît 
pour chef M. Hegel. L'auteur parait un disciple 
fervent de ce dernier philosophe. Ce n'est pas 
nous qui l'en blâmerons; mais nous eussions dé- 
siré que, tout en demeurant fidèle au système de 
son célèbre maître, il en eût épuré la langue, et 
l'eût élevée à cette simplicité, à cette universalité 
quiseulepeut réfléchir sans les fausser les systèmes 
de tous les pays et de tous les temps. Il y a trop 
ici le langage d'une école particulière, et ce défaut, 
qui déjà se Élisait sentir dans la seconde (partie, 
est souvent choquant dans la troisième, et forme 
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à nos yeux le coté faible d'un ouvrage doat le 
mérite e»l d'ailleurs iocontestable. 



Aristotb y Métaphysique, liv. XII. 
( a85 pages i»>folio.) 

Le mémoire ioserit sous le a* 9 » des reasem* 
blances frappantes avec celui qui précède ; et en 
même temps il en diffère essentiellement par ta 
manière et le caractère général. Il lui ressemble 
parla même solidité de critique, l'étendue des 
connaissances historiques et à peu près le même 
point de vue philosophique. L'auteur est familier 
avec l'érudition et la philosophie allemande 9 mais 
à la clarté et à l'élégance du langage , on recon^ 
naît partout la trace d'une intelligence française. 

L'Académie doit être maintenant assez fami- 
lière avec les problèmes que soulève son pro- 
gramme, pour qu'il soit moins nécessaire à votre 
rapporteur d'insister sur les solutions que le n"* 9 
en a données. Il suffira de les caractériser, et l'ex- 
position nette et facile de l'auteur se prête mieux 
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à trMatialjfle rapide que la composition la^boirieuse 
et }a profondeur mi peu embarrassée do n* 5. 

Ainsi que fe mémoire précédent , le mémoire 
n"" 9 divise en trob chapitres la réponse à b pre- 
nifère partie du programme qui demâildait aux 
concurrens la détermination du plan de la Méta- 
physique, et une analyse étendue de cet ouvrage. 

Le premier chapitre traite de fauthenficité de 
la Métaphysique et des pro^jb^mes qui se ratta- 
cbetit à celui-'là. I^e deuxième est un long ex* 
trait des quatorze livres de la Métaphysique dans 
leur ordre actuel. Le troisième reprend en sous^ 
œavre la Métaphysique , rexamine et la résume 
dans ses élémens essentiels. 

Le premier chapitre, avons-^nous dit, est une 
revue critique dé toutes les difficultés relatives 
à Tauthenticité de la Métaphysique. Nous nous 
bornerons k indiquer les résultats auxquels l'au- 
teur s'est arrêtée 

i^ Quant à l'histoire des ouvrages d'Aristote en 
général , il adûple l'opinion qui concilie les pas«> 
sages de Strabon et de Plutarque et celui d'A-* 
thénée en supposant que dans les passages des 
deu^iL premiers écrivains, il s'agit des manuscrits 
mêmes d'Aiistote, manuscrits qui auront passé 
de Théophraste à Néiée, et successivement à 
Tyrannion et à Andronicus, ce qui n'empêche 
nullement que Théophraste n'en ait laissé prendre 
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des copies aux péri patéti son temps; 

lesquels certainement connaissaient les écrits 
d'Arislote; et c'est probablemeni; des copies de 
ces manuscrits que Néiée aura vendues à Pto- 
lémée pour la bibliothèque d'Alexandrie , où les 
écrits d'Aristote se trouvaient bien avant l'édi- 
tion d'Andronicus. 

a« Quant à la Métaphysique en particulier, l'au- 
teur suit l'opinion d'Asclépiusde Tralles, qu Aris- 
tote avait en effet composé cet ouvrage, mais qu'à 
sa mort , ne l'ayant pas entièrement achevé ^ il 
avait laissé à Eudème le soin de le terminer et de 
le publier. Eudème étant mojrt sans avoir pu 
remplir cette tâche , l'ouvrage resta avec d'assez 
nombreuses lacunes; ceux qui vinrent ensuite 
remplirent ces lacunes comme ils purent , k l'aide 
des autres écrits d'Aristote. 

3** Si l'on retrouve dans les deux catalogues con- 
nus des écrits d'Aristote , la plupart des livres de 
la Métaphysique, comme traités particuliers et 
avec des titres spéciaux, il n'en faut pas conclure 
que la Métaphysique n'a été qu'une collection de 
ces écrits faits après coup par Andronicus; il fau- 
drait bien plutôt supposer que l'ouvrage entier 
avait été composé par Aristote lui-même, et qu'a- 
près lui, on l'aura démembré en un certain nom- 
bre de morceaux, auxquels on aura donné des 
titres particuliers. Cette hypothèse , que l'auteur 
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présente d'ailleurs avec réserve, est gratuite et 
très peu vraisemblable; car un grand ouvrage 
comme la Métaphysique d'Aristote, s'il eût été 
une fois connu dans sa totalité j eût inspiré trop 
de respect pour être ainsi mis en pièces et déna- 
turé. Tout s'explique dans Thypothèse du n* 5, 
savoir: qu'Àristote aura d*abord publié plusieurs 
traités particuliers sur ces matières, et qu'ensuite 
il les aura rassemblés lui-même en un corps d'ou- 
vrage; mais que ce corps d'ouvrage ayant paru 
assez tard, et plusieurs siècles après la mort d'A- 
ristote, les écrits séparés qui avaient précédé sa 
composition, avaient continué d'avoir leur cours, 
et étaient restés dans les bibliothèques, où les au- 
teurs compilés par Diogène de Laêrte les avaient 
vus , avant l'édition d'Andronicus. 

4® L'ordre des livres de la Métaphysique, tel 
qu'il est aujourd'hui , est encore le plus satis£sii« 
sant, mais il ne faut pas chercher dans l'ouvrage 
une grande unité. & Quelques livres, dit l'auteur, 
tt se rattachent à peine à l'ensemble. Daâs les 
ce autres on est arrêté à-chaque pas par des épi- 
ce sodés historiques et dialectiques, pai^ de lôn- 
« gués et confuses réfutations, par tles redites 
«f continuelles. IjC sujet semble sans cesse re- 
« commencer ; les questions se reproduisent 
« presque au hasard , et les plus importantes 
« sont, souvent le plus 'brièvement énoncées et 
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« résolues en pass^uit. £d un mot 9 il y it ab- 
«r sence cqq^plète de propo^ion e% 4e systéma- 
a tisation. » «Celte opinion «^ itftpporte soi récit 
d'A«sclépia$, sur kquel l'a^tmr. s'appuie; nsi^is 
elle e^ en >p«rjraite contitadiction avec Uf^pinîoa 
du H"" £i, qui nous a fait voir dans la Métaphysique 
Vtu prdne a^BMrable. NoiisiiiK^^iiiKuis.à.peaserque 
l'unel; rauljre oftt iw peu exagéré^ l'mx runjité, 
Tautise le désordre de laMétapbysiqAvef 

5"" iVtoioi les seuls cbangeaieij^ que pnopose l'au- 
teur : iajd'e suiv.re le premier eît^le troisiènpie <liixe; 
déoiembrer le^^ecpnd^ V A. ù^vm^exïXrws fragiuens 
dont le dernier ^. rapporte à la Physique ^ et les 
d^u^x autres doivent être incorporés au quatrième 
liyre. Le dixième. livr:e >int^irri)^p£., il^est vjpai,la 
marche de l'ouvrage» mais ou ne sait ,quiçl. autre 
placée lui assigner. <iie douzième livre ,est vérita- 
iblemie^ut le dernier ; 1^ treiasiÀlueet deiquatonsiàiue 
i'Qrmc^t Am iappfii>4iQe. 

J^e deuxième cbapitir^ (de la .prenuèiFe parstie 
de ce tipémoiire ,est une a^lyse de la ^taphy- 
i&ique, livre ;par li^re., et tpre^que chapitre par 
.chapitre, Cette :iM;i$flyse est squv^ut une yen- 
Mbie traduqtioq. j^ .nombreuses citations au 
>bas4!9s pages tiéwqigaeut du soin que l'auteur 
. y^.mis* N^us, préférons c^ travail à Qeli;^i du n* i, 
xmais U<40us jo^raU auKle$sous des.extmjkt3^(^ub- 
» .sVai^tijçU dun<> 5. iEuitputle n' 5a.dans,içetite.pre- 
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mière partie une supériarité incoivtestable «ur le 
mémoire que nous examinons pour l'âbonclance 
des idées, la profondeur de la discussion et Tori- 
ginaUté des résultats. 

!-* dernier- chapitre de cette première partie ré- 
duità^uti certain nombre de points fondamentaux 
toxvie la Métaphysique d'Aristote. Ce morceau est 
celui sur lequel l'auteur a réuni tous les efforts 
de <son érudition et de sa critique historique, et 
philosophique. Non seulement il essaie d'y déga- 
ger les idées fondamentales d'Aristote du sein des 
immenses détails que contient l'analyse précé- 
dente; mais, afin de mieux mettre dans leur jour 
ces idées, il les -juge , prématurément peut-être, 
et anticipe un peu sur sa réponse à Ua troisième 
partie du programme. 

"Aiifu^i que le mémoire n"" 5, il s'attache -à bien 
faire ressortir le principe >et le caractère «du sys- 
tème de'Platon^qui^est le poin^de départ de celui 
d'Aristote. A l'aide de senspropres reoheréhes et de 
FexceUetitiécrit deM. Trendelenburg (i ), inexpliqué 
pai'faiteinlent la théorie des idées. Gomme le n* 5 
et *è** I , i^ n'hésite point àTecôWdaître aux idées pla- 
toniciennes un tout autre caractère que le carac- 
tèrepsycdlogique et logique des idées générales 

(i) Platonû de îdeîs et numeiis doctrine ex Ari'stotele illusfratay 
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de la philosophie moderne ; il leur attribue la 
réalité : et c'est là en effet la vraie pensée de Platon. 
Loin de la combattre , comme le faât le n"* i , 
notre auteur lui reconnaît un grand fond de 
vérité; seulement, comme le n"" 5, il reproche à 
Platon de s'être arrêté au genre et d'y avoir con- 
centré la réalité sans s'inquiéter des choses 
particulières* La gloire d'Aristote est d'avoir 
rétabli l'importance de la particularité en oppo- 
sition au genre , qui domine trop exclusivement 
dans Platon. Le genre sans l'espèce n'est qu'une 
abstraction impuissante, et l'idée platonicienne 
ne peut avoir de réalité que dans les choses par- 
ticulières où se trouve, selon Aristote, la véritable 
existence. L'auteur s'efforce de prouver que la 
matière dans la métaphysique péripatéticienne 
joue à peu près le même rôle que l'idée dans la 
doctrine de Platon. Or la matière n'est rien que 
par les déterminations que la forme lui impose, 
comme la forme n'existe pas séparée de la matière. 
La forme péripatéticienne, c'est précisément l'é- 
lément d'individualité dans les choses. Dans la 
logique, c'est l'élément de la différence ; et comme 
dansî le monde extérieur, c'est la forme qui fait 
la .réalité, de même dans la logique, c'est la dif- 
férence et non pas le genre qui caractérise essentiel- 
lement le défini. L'essence est donc dans la diffé- 
rence, dans l'individualité. La matière n'est qu'une 
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simple possibilité d'être; la forme est ce qui réalise 
cette possibilité, et lui donne l'actualité : la forme 
est une énergie , evepyeux ; c'est l'élément actif. 

Si maintenant, au lieu de la forme et de la ma- 
tière dans tel ou tel objet, on s'élève à la ihatière 
première et universelle et à la forme première et 
universelle, on trouve entre l'une et l'autre le 
même rapport. La forme est toujours l'acte opposé 
à la simple puissance; elle est toujours ce qu'il y 
a de plus excellent; et quand on passe de l'onto- 
logie à la théologie , l'être absolu y devient le pre- 
mier moteur, à la fois immobile et mouvant tout. 
Cette activité absolue est en même temps l'objet 
dernier de tout désir, la fin de toutes dioses, c'est- 
à-dire le bien. 

Elle est aussi le dernier terme de la pensée , 
l'intelligible; mais cet intelligible est lui-même in- 
telligence , l'intelligence absolue qui, en se com- 
prenant elle-même, se.distingue sans se diviser en 
un sujet intelligent et un objet. intelligible, d'où 
cette haute formule, qui est la dernière conclusion 
de la IVJétaphysique d'Aristote : le premier prin- 
cipe, ojn Dieu, est la pensée éternelle, pensée dont 
le caractère e$s:entiel est d'être la pensée de la 
pensée (liy. 12. Ed. Brand., pag. a55): oiircoç J'ej^et 
avri) çdrr^ç 11 vovidi; Tàv aipavTa aic&va; et au même 
lieu .: Sttiv to vorjfftç vovfaewç vovici^. 

C'est dans le mémoire n** 9 qu'il faut chercher la 

7 
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preuve de l'exactiturfe de ce résumé. L'auteur le 
tire dune masse de citations rapprochées, com- 
binées, et discutées avec soin. Peut-être y a-t-il 
dans ce cViapitrè trop de détails qui eussent 
été utilement rejetés dans les notes à la fin du 
mémoire, ainsi que fauteur Ta fait pour l'explica- 
tion approfondie de la célèbre formule d'Aris- 
tote : Ta Ti ^v eîvai, et de quelques autres locutions 
du même genre que celle-là. Là série de transfor- 
mations par lesquelles passe le principe aristoté- 
lique de la forme, dégagée de tout cet entourage, 
eût été plus facile à suivre , et le chapitre entier 
eût gagné en force et en luiïiiere. Pour être com- 
pris , il ne faut pas tout dire : il faut ^voir choisir 
parmi ses pensées , et dans une exposition philo- 
sophique plus que partout ailleurs: quidquid non 
adjuuat, obstat. Nous aurions aimé aussi (|tiè 
l'auteur s'en tînt davantage à la langue d'Aristote 
et n'y mêlât pas quelquefois celle de la dernière 
philosophie allemande; car c'est alors pour le lec- 
teur français deux difficultés au lieu d'une. 

On voit combien ce mémoire a de ressemblance 
avec le mémoire précédent. Cependant sous cette 
ressemblance se cache une profonde différence, 
li'auteur du mémoire précédent semble penser 
qu'en donnant à la philosophie d'Aristote une in- 
terprétation nouvelle, on y peut trouver la vérité 
tout entière. Telle n'est pas l'opitiion de notre au- 
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teur. Il ne croit pas qu^Aristote ait absolument 
raison contre Platon ,' et qae tout soit fini quand 
on a substitué l'itidividu au genre, l'acte à la puis- 
sance; car il reste à déterminer leur rapport , et 
si le genre est absorbé dans l'individu et la puis- 
sance dans l'acte, au Keu de l'abstraction de l'idée 
platonicienne, on a une abstraction en sens op- 
posé; il reste des formes qu'on peut, si l'on. veut, 
appeler. substantielles^ moisqui manquent de véri- 
table iubstantialité. Nous laisserons ici parler l'au- 
teur pour donner une idée de sa manière avec ses 
qualités, et ses défauts. 

Page i66, «f Platon' avait considéré l'être sous 
« le poiùt de vue de h? généralité ; c'est son défaut, 
a inais aussi sa grandeur; car le. général, c'est le 
« rapport,] et è'est sur le rapport que se fonde la 
« proportion, la mesure, l'harmonie. Le monde 
n de. Platén, ce monde mathématique, est donc 
tf aiissi le motadef de k beauté ; la pensée y remonte 
«r avec amtmr tous les degrés de l'échelle des idées, 
« jusc|u'ii l'imité suprême qui en est la mesure 
« comiULûne. 

<c Aristotel,en fondantle généralsur l'individuel, 
a lui a ôté sa haute valeur. L'être demeure isolé 
flc dans ÈSi particularité, ta xaO* fxot^Tov. Il n'y a plus 
ff dans la nature que division; plus de mesure, 
<k d'harmonie; tAen sans providence; la vie ho-» 
(K maine sans idéal à poursuivre; toute beauté et 
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« toute poésie ont disparu. Cest le moment de la 
<v prose. Mais dans la vraie science doivent se ré^ 
(c concilier la prose et la poésie.*.. 

<c L'entéléchie d'Aristote est supérieure à l'idée, 
« puisqu'elle est réelle et vivante* Elle lui est su- 
« périeure comme l'acte au possible; mais le rap* 
« port intime de la puissance à l'acte , du non-étre 
« à l'être , du négatif au positif , ce rapport n'y est 
« pas encore saisi et ramené à spn origine. 

«c Aristote n'a donc point résolu cette profonde 
a objection des Mégariques (Met. IX, 3* p* 177): 
<c La puissance n'est pas distincte de l'acte, car 
« elle ne se manifeste que dans l'acte. 

a II fallait répondre en reconnaissant la coïn- 
<K cidence dans l'absolu de l'actuel et du possible* 
(c L'absolu , c'est la force qui se dévelo))pe sans 
« cesse et passe éternellement de la puissance à 
ce Tacte. C'est là que se trouve la véritable énergie, 
« la vraie puissance > la cause. Aristote ne s'est 
<c pas élevé à cette notion. L'absolu est pour lui 
(C l'acte pur; la siâ)stance en soi disparaît der- 
ce rière son actualité. Ce n'est plus le voOç qui se 
ce pense; c'est la pensée , vf^ntriç; ce n'est plus l'être 
« vivant, c'est la vie. » 

Nous n'avons pa^ à nous prononcer sur le point 
de . vue que notre auteur élève ici au-dessus 
da point de vue aristotélique* Il nous sufEt de 
constater qu'il ne croit pas la philosophie ter- 
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minée aTCC Aristote , quand même on lui don- 
nerait une tournure nouvelle; loin de là^ ses con- 
clusions sur le système d' Aristote pourraient passer 
pour sévères ; du moins , il nous est impossible 
de souscrire à l'accusation du Dieu sans provi- 
dence, si souvent intentée à Aristote, et que notre 
auteur a renouvelée. Il dit quelque part que le 
premier principe est plutôt , dans le système 
aristotélique y la fin des choses que la puis- 
sance qui les produit; que le bien y est plutôt 
l'objet du mouvement de toutes choses que la cause 
bienfaisante de ce mouvement. Mais il n'aurait 
pas dû oublier que ce premier principe , qui est 
la fin et le bien des choses j a été établi d'abord 
comme le premier moteur , le premier principe 
de tout mouvement qu'il imprime sans le subir. 
De plus ce premier principe n'est -il pas in- 
telligent aussi bien qu ^intelligible? ne se pense- 
t-il pas lui-même y c'est-à-dire, n'a-t-il pas con- 
science? ce dernier point est manifeste. « Si le 
« premier principe , dit Aristote ( livre x|i 
4r cfaap. 9^ Ed. Brand. p. 2^54), ne pense pas, il n'est 
« plus ce qu'il y a de. plus excellent et de plus 
« auguste ; il n'est guère qu'un sommeil éter- 
ir nel. «EÏTB yàp fAYi6àvrVoeT,.Ti av tvn to «yepov, â^V ej^et 
« âdTrap av tl ô xadcu^cav. i Et il y* a une foule de 
passages de ce genre. Ainsi le Dieii ^'Aristote 
a la puissance motrice; il est le bieo> il est la 
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fin , et il pense; nous demandons ce qui lui 
manque pour être providentiel. Sans doute il 
ne crée pas; mais si la création $ichève Vidée de 
la providence, il peut y avoir encore providence 
sans création. Platon lui-même n'a ni connu ni 
soupçonné la création. Peut-on Tacccuser d'avoir 
ignoré la providence? Le Dieu d'Âristote n'est pas 
le Dieu des chrétiens; c'est un Dieu qui opérant 
sur une matière co^existante , il est yrai^ mais 
dont toute l'existence est l'absence même de 
toute détermination y lui communique la forme, 
le mouvement et r«ordre avec intelligence, c'est- 
à-dire avec conscience. C'est dpnc bien plus que 
l'ame du monde; c'est toute la providence à 
laquelle lesprit humain pouvait s'élever sous le 
règne du paganisipe. £t m repoussant cette ac- 
cusation , nous ne voulons pas justifier seulement 
Aristote; nous entendons justifier la philosophie 
elle-même dont tous les grands représentans ont 
admis et proclamé la divine Providence, tout 
aussi bien que les religions, mais^ comme les re- 
ligions, dans la mesure de leur temps et selon le 
degré de lumière et de civilisation auquel l%u- 
mauité était parvenue. 

Passons maintenant à la secoi^de .partie de ce 
mémoire qui contient l'histoire de la Métaphy- 
sique d' Aristote. 

Ce morceau est sans contredit le meilleur de 
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tout rouvrage , et il suffirait pour placer ce mé* 
moire à un rang très élevé. L'auteur y fait passer 
la pensée aristotélique et les points de vue essen- 
tiels qui la constituent à travers tous les systèmes 
depuis Aristote jusqu'à nos jours; il en suit 
les dégradations et les perfectiônnemens, né- 
gligeant les détails stériles et s'attachant toujours 
au fond des choses , avec une sagacité philoso- 
phique et une étendue d'érudition heureusement 
combinées. Ce n'est point ici comme dans le n"" 5 
où la profondeur philosophique dégénère quel- 
quefois en sécheresse, ni comme dans le n"" i où 
une instruction variée s'élève rarement à Tesprit 
philosophique. Comme le n"* i , notre mémoire 
possède les détails les plus minutieux de ce qu'on 
pourrait appeler l'histoire externe de l'aristoté- 
lisoie.; et d'un autre côté, Tbistoire interne de 
cette doctrine y occupe toujours le premier plan, 
aussi bien que dans le mémoire n*" 5. Les idées et 
1^ faits y sont fondus harmonieusement, et l'en- 
semble est à la fois ai)imé et lumineux. 

^Malheureusement il est très difficile de pré- 
senter une analyse de vues historiques, dont le 
plus grand mérite est dans leur enchaînement , 
et nous craindrions de gâter cette belle partie de 
notre mémoire par un extrait sans couleur et sans 
vie. Nous nous contenterons de signaler les points 
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suivans , comme les plus importans et les mieux 
travaillés : 

1" Dans l'antiquité, l'examen du Néoplatonisme, 
la détermination desélémenspéripatéticiens qu'il 
renferme, du perfectionnement qu'il leur doit, et 
de celui qu'il leur a ajouté en les rattachant à la 
doctrine platonicienne dans une combinaison qui 
estun progrès considérable, et où l'unité, qui est 
le principe suprême de Platon , contient la diffé- 
rence qui est le principe suprême d'Aristote; 

a** Dans le moyen-âge l'exposition du nomina- 
lisme et du réalisme et de la portée des querelles 
de cette époque sur le principe de Vindmduation, 
{deprincipio individuaùionis)^ c'est-à-dire sur la ma- 
nière d'expliquer le rapport du général au particu- 
lier dans la réalité où ces deux élémens s'unissent; 

3" Dans la philosophie moderne, la proscrip- 
tion de l'élément péripatéticien par l'école car- 
tésienne qui finit par absorber l'individualité , la 
différence et toute particularité dans l'unité d'une 
substance sans action ; et restitution finale de la 
pensée d'Aristote par Leibnitz qui la développe 
et la perfectionne," Nous croyons devoir donner 
ici presque tout le morceau sur le péripatétisme 
perfectionné de Leibnitz, comme un de ceux qui 
marque le mieux la direction philosophique de 
l'auteur. 
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Page a49.« Toute substance, ditLeibnitz (édit. 
tf Dutens, tom. ii, pag. 3a ), est essentiellement 
ce active: toute substance est une cause , et tout 
« phénomène un effet; la cause produit elle-même 
«c ses phénomènes; elle est donc sans cesse en acte, 
a et se produit sans cesse au dehors. C'est une 
(c force f et son existence même est dans son dé- 
« veloppement. Ainsi est ramenée dans l'être Tac- 
a tualité et la réalité aristotélique. Leibnitz a si 
a bien senti le progrès historique qui vient s'a- 
V chever dans cette haute notion , qu'il croit la 
« retrouver tout entière et formellement exprimée 
« dans l'entéléchie; partout il donne ce nom à sa 
»'ï forceou monade. {Ibid. pag. ao, 54, 87, 196, a68.) 
a Mais combien l'idée de Yi^rtkéy(tia, est dépassée , 
<c ou plutôt combien elleest agrandie, élargie, élevée 
<c à une haute puissance ! Nous avons dit commenc 
tf Talexandrinisme avait conçu l'absolu, comme 
<K le point où se réconcilient l'actuel et le pos* 

tf sible Mais l'être du néoplatonisine développe 

ce sa puissance par une émanation perpétuelle et 
« involontaire. Le christianisme, la religion de 
« l'esprit et de la moralité , devait mettre au 
<c mondela véritableidéede l'action :ilnesuffîtplus 
c( de l'émanation ; il faut que l'être soit la cause et la 
« cause active de son développement ; il £siut qu'il y 
(c aspire et qu'il y tende ; qu'il se sorte lui-même du 
tf repos et de l'indifférence , que sa virtualité de- 
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« vienne vertu^ son action énergiç. Telleestla pensée 
«r quidoit arriver dans le monde moderne^lilacon- 
« science de rhumanité. Cette .pensée, elle flotte 
« presque égarée à travers la dialectique du moyen* 
a âge; mais mûrissant en secret dans l'intimité de 
« l'amechrétienne^grandissantméme, comàaenoos 
tf Tavons montré, dans le champ épineuxdela scho- 
« lastique, nous la voyons qui perce et surmonte 
< l'empirisme de Campanella; elle s'ëpanouit dans 
« LeibnitzXe qui manquait encore avant lui, c'était 
« lemoment de la tendance, de \ effort^ intermé- 
« diaire entre la puissance et l'acte : il est hautement 
« exprimé dans l'entéléchie.leibnitienne.aVis ac- 
« tiva actum quemdam, sive êvTeXexeiocv continet , 
« atque inter &cultatem agendi actionemque ip- 
a sam média est , et conatum involvit ; atque ita 
« per se ipsam in operationem fertur (Œuvres 
c( de L. tom. a, part. i'% pag. ao). ÈvreXI^^eta iq 
« irpc^TY), id est nisus quidan) seu vis agendi pri- 

a mitiva {Ibid. p. 196) 

«c La conception de la force comme principe 
«c personnel, voilà ce.qui n'appartient qu'à Leibnitz. 
« De cette notion dérive immédiatement cqlle de 
«^ la hiérarchie des êtres et de l'harmonie du 
« monde, et c'est ici qu'apparaît clairement le 
fr vice de la conception aristotélique de l'être 
« comme identique avec la simple forme. Aristote 
« ne trouve pas l'intermédiaire entre la multitude 
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« indéfinie de^ formes individuelles, et raI;isolue 
« unité du vouç. Au contraire ici, par cela seul 
ff que la force se développe perpétuellement sans 
ff arriver jamais à sa réalisation complète, il peut 
« y avoir des forces plus ou moins développées, 
ce et le monde s'échelonne par une gradation in- 
« sensible, du point le plus inâme de l'existence 
« jusqu'à la force infinie où l'acte et la puissance 
tf trouvent leur upiqn a.bsolue, et qui embrasse 
« l'imivers dans son action providentielle. Les 
« êtres ne diffèrent donc les uns des autres que 
«c par le degré de leur réalisation , comme l'avait 
a compris Aristote, et leur mouvement est dans 
(( le perpétuel passage à l'acte ; mais ce mouve- 
ft ment, et c'est ce qu' Aristote n'ava.it pas vu, ils le 
« produisent par leiur activité propre : le monde 
cr n'est plus seulement un acte étemel-, sa vie est 
«c dans l'action et dans la production spontanée, 
ce La théorie de l'identité de la pensée et de Tétre 
« suit le même progrès; elle s'organise dans l'idée 
a de la force et se développe avec elle. A mesure 
« que l'être s'élève dans l'échelle , il passe de la 
« sensation à la perception, de la perception à la 
«pensée, de la pensée à la conscience, et c'est 
« alors qu'il se reconnaît absolu, et tire de soi les 
« lois absolues de l'intelligence ; car t intelligence 
« est innée à elle-même {nihil est in intellectu 
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et quod non fiterit in sensu nisi ipse intellectus). 
<r Ainsi les lois de la pensée coïncident sans cesse 
ec avec celles de l'existence; le platonisme coïncide 
« ici avec Taristotélisme ( Nouveaux Essais sur 
ce V entendement humain , c. i , p- 27 ) dans un 
« plus large système. 

« Ce qui s opposait à la matière , dans les phi- 
« losophies antiques, c'était la forme, le >.rfyoç, la 
a pensée , et enfin , dans la formule péripatéti- 
« cienne, l'actuel. Or maintenant que la puis- 
« sance est réconciliée avec l'acte dans la simpli- 
« cité féconde de la force, que devient la matière? 
a c'est la force au point de vue de la limitation; 
« par suite c'est le passifs Vobjet que l'activité 
tf aspire à embrasser dans sa sphère d'action. Mais 
« ce n'est le passif et le possible qu'à un point de 
« vue relatif, et en vertu d'une opposition relative; 
u dans la réalité c'est encore la force qui s'oppose 
« à la force (Œuvres, t. a, p. a68. Maine de 
« Biran, art. Leibnitz). » 

L'auteur termine cette histoire de la Métaphy- 
sique péripatéticienne par un coup d'œil sur la 
philosophie allemande depuis Kant jusqu'à nos 
jours , pour essayer d'y découvrir quelque trace 
de l'influence de la pensée d'Aristote; mais ce der- 
nier morceau n'est qu'une esquisse où rien n'est 
assez développé pour qu'on puisse y trouver 
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qaelqu'instructioa ; et Tauteur eût mieux fait 
peut-être de la retrancher. 

II est temps d'arriver à la dernière partie de ce 
mémoire , et de faire connaître la réponse qu'il 
renferme à la question imposée aux concurrens 
comme le terme.de leur travail : quelle est Ja 
part de l'erreur et la part de la vérité dans la 
Métaphysique d'Aristote; quelles sont les idées 
qui en subsistent encore aujourd'hui et qui 
pourraient entrer utilement dans la philoso^ 
phie de notre siècle? L'auteur pense que tout 
son travail a été une réponse progressivement, 
développée à^ette question , et qu'il ne lui reste, 
plus qu'à résijmer cette réponse, à la réduire 
à son expression la plus simple et la plus claire. 

Il est bi^n entendu qu'il ne s'agit point ici des, 
détails, < mais des principes, des élémens consti- 
tutifs de la Métaphysique, de son esprit, de sa 
substance. 

L'auteur proclame d'abord la partie historique 
de la Métaphysique comme l'un des plus beaux 
titres de gloire d'Aristote. Aristote a fondé l'his- 
toire de la philosophie : il recherche partout cq 
qui est vrai et signale axfôsi l'erreur sans indul- 
gence, mais presque toujours sans injustice. Quant 
à la critique du platonisme, tout en admirant la 
pénétration et la fprce qu'Aristote y a déployée, 
notre auteur reconnaît qu'il a laissé dans l'ombre 
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un côte dé \d question ; mais ce n'est pôltit infi- 
délité historique ; c'est que <c dans la pensée même 
« d'Âristote, il est resté de rotribréi^urlepoint de 
«t vue de là généralité, sur la région de l'idéal du 
« s'était élevé Platon. » 

Pour Arîstote, Fidée de Platon, le général, l'u- 
niversel, ne sont que des abstractions, des formes 
vides sans réalité; toute réalité réside dans le par- 
ticulier , et lé général ne se réalise qu'en s'indivi- 
dualisant. La matière ne se détermine que dans la 
forme et par la forme, et toute forme est indivi- 
duelle, car toute forme est active. Rien n'est qui 
ne sôit eh acte; et Tacté dans sa plus haute concep- 
tion , c'est Tàcte dé la pëiiséé. Dàiis ce cas , tout se 
réduit à l'acte en soi. De peur de l'abstraction 
de là généralité, Arîstote, pour sauver la réa- 
lité, l'individualité, la différence, s'est renfermé 
dans l'activité seule; mais il n'a pas vu que dans 
cette activité pure, la réalité elle-même périt, 
et que si l'étrié sans acte qui le réalisé est tme 
abstraction , l'acte lui-même sans! un fond sub- 
stantiel, est aussi une abstraction, et qu'il n'y 
à dé réalité que dans la îrelatidh de l'être et de 
l'acte, de l'acte comme manifestation perpétuelle 
de l'être , et de Têtre comme base éternelle 
de l'acte. 

« Il n'est pas vrai, dit l'auteur du mémoire n* 9, 
que nous laisserons encore parler lui-mênie , de 
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peur de lui servir d'interprète infidèle sur un point 
où Terreur la plus légère en apparence , la 
moindre nuance mal saisie, l'adoption de telle 
ou telle formule peut avoir les plus graves con* 
séquences et changer tout l'aspect d'un' sys- 
tème; ff il n*est pas vrai que l'être soit tout entier 
« dans la simplicité de l'acte pur; car ce ne serait 
«( plus que cet acte même , et non pas une réalité 
a actuelle; l'acte n'est qu'un moment de l'être, la 
« forme qui l'enveloppe et le limite, le fini où se 
« manifeste sans cesse son infinité. Tout véritable 
ce être est donc concret , c'est-à-dire qu'il contient 
« le possible sous l'acte, et que bien loin d'être 
« une détermination pure, une forme immobile, 
cr il se détermine sans cesse soi-même. C'est le 
« mouvement dé la vie. 

«r Ainsi le réel est donc à la fois fini et infini. 
« Tout ce qui n'est que l'un ou l'autre, n'est 
« qu'abstrait..... L'êtfeen rapport avec lui-même 
« c'est l'esprit. Par cela seul qu'il est conçu 
ce comme une unité réelle , comme ce qui se dé- 
«t veloppe soi-même, }'esp{it a ses momens néces- 
a saires dont le rapport constitue sa loi. Ces mo> 
« mens 6ontlesfotmesdelapèusée,formesgénérale8 
« et abstraites, si on les considère chacune en soi, 
«r mais qui ont dans l'esprit leur réaKté et leur vie, 
«c formes possibles, mais en même temps actuelles, 
« qui expriment son évolution progressive. Elles 
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ce ne sont plus vides , séparées de l'être et séparées 
a entre elles : elles forment un organisme har- 
« monique. Telle est la véritable logique : ce n'est 
<K pas une juxta*position d'abstractions , mais un 

<c tout vivant I/étre d'Âristote, conçu comme 

et simple d'une manière absolue , ne peut sortir de 
« soi, car il est tout entier dans sa manifestation, 
« la pensée pure; il y reste concentré pour ainsi 
er dire comme en un point mathématique. C'est 
K une identité immédiate où il n'y a point de 
ic place pour la différence; d'où il suit qu'il y 
a manque le moment de la personnalité. La per- 
ce sonne y c'est l'être qui se pose par opposition à 
ce tout ce qui n'est pas soi, en se reconnaissant 
ce comme identique dans la variété de son dévelop- 
et pement. Au contraire, l'être absolu d'Aristote, 
u le voii<; se saisit immédiatement et ne se déve- 
ct loppe pas , d'où il suit qu'il n'y a point de pro- 
« vidence.... Réciproquement; en partant de l'autre 
a extrémité de l'échelle, Vétre relatif n'a point de 
a but absolu; il n'y a plus d'idéal , ni du bien ni 
« du beau. Dieu , le ^uç, cependant , est le bien 
et suprême du monde, et le monde y aspire comme 
tt & sa JBin : mais dans Aristote, cette tendance n'est 
tf qu'une tendance fatale; car cette fin, c'est la 
<c forme universelle elle-même qui enveloppe 
M totitle. la nature (-rrcpiej^et tiqv oXnv çuciv). Ce n'est 
«r pas là une aspiration spontanée, et l'idée de la 
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«r BMmliié y nian({tte complètetaiimt: îl msinque 
« ridée du libre iDO||?«meBt d^ Vagmit yens V^b- 
<t aoluv 

ce Telle 431 la double ooDséqu^noe de k l^^ie 
«f pâôpatélicienne da «w% i;^ {Hii^cpie le mfiport 
« du fini à TiDâni ir'jr était pat fgxftvumé^i hM^n 
a dfrvïût être nHnpu* entre le moufle e4 Dieii»«.>.« 

c L'AristjOtétisiiieiifes^t pas us moii«i9ieot< r^ipé 
» d'uB. mimide £ini^ dont t>n doive fakke rm^ 
a trer quelques débris dans la construction de 
a la philosophie mt»del*iie. Il faut qu'il y i^tre 
<f tùut entîi^y coirinie aâ««i le Platoiiibvfe ; mais 
a toOs deuBi tiraiB9&g«irél5 et récoNi6iHé»^v^<w. et 
(c élevés k tiùe fie nonvclte dan6 «m (dyatème aupé- 
« rieut%...4 

ce Qmi ddtt/étré te ayàtème? lofueUe est kir philo- 
<r Sophie à iaqueUe appartient 1-avenir ? Nous: ne 
a croyons pas être oUigéa dedomei* «ne néponsé 
oc fortnelle^efe oonbi^éta sur un pareil problèniei Le 
et gràftd mouvement sdmitifiqiie de notre t€«ip» 
tf n^pst point' acheVéy et nousi ne notfe hasiarderoiiâ^ 
« pas à lui marquer sa fini Seulem^ol}^^ en noua 
tf fetifermant dàt» le caxke qiïi noua et «M tracé ^ 
<« ]»cm» sommes arri^s^ portés par FhBtoû^,ate^^ 
« résultat» que non» venbns de développer et qiil 
<c B^ré^utftetitaiâsi: 

« r^'Lfi vraie méthode cal dàlis le^ retoÉo* de 
n Hesprit sur soMitéoi»^ où i}4é saisit à la fois dalï» 

8 
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<t sa pîuissânce et dans son développement, comme 
ce cause active et force absolue ; 

(c a"" Le principe suprême de toute réalité, dans 
« l'existence comme dans la pensée^ est la. force où 
« l'infini et le fini se différencient et s'identifient 
« sans cesse dans le mouvement de la vie. Le sys- 
« tème de la pensée et du monde se développe 
M par une progression harmonique ^ sûr le prin- 
« cipe de la force , comme un dynamisme uni- 
• versel; 

c( 3"* TjSl loi de la méthode philosophique repré- 
« sente la loi de la pensée et de l'existence; c'est 
« le développement et le renveloppement (ana- 
a lyse et synthèse ), la réduction des différences à 
(c une unité de plus en plus haute , où elles re- 
« trouvent leur valeur et leur vérité absolue. » 

Nous avouons que nous n'avons pas le courage 
de soumettre à une analyse trop sévère de si riches 
espérances, un si généreux enthousiasme. Ceux 
mêmes qui ne partageraient pas la sécurité de 
l'auteur dans l'absolue vérité des principes qu'il 
vient de développer , ne pourront s'empêcher de 
rendre hommage à l'étendue et à l'élévation de ses 
idées, à sa manière large et facile, à la vivacité et à la 
dignité de son langage. Pour nous, au nom. même 
de l'intérêt que nous inspire et le talent de l'auteur 
et sa direction philosophique , nous l'inviterons à 
mûrir par une méditation patiente les germes. dé- 
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poééd dàtis dét écrite et au lieu de se précipitée 
en avatit, à revenir sur ses pas et à se rendre un 
compté sétère des notions fondamentales qui 
sont à la racine de èa théorie. Plus elle a de prix 
à ses yeux , plus il lui doit dé la dégager de toutef 
apparence chimérique et de lui imprimer sans 
cesse plus de rigueur et de précision. 

Il n'est pas difficile de reconnaître que l'auteur 
de ce mérabil'e a passé par la philosophie aile* 
mande. Nous le féliciterons d'avoir conservé dans 
ce commerce avec des génies étrangers la liberté 
de sa pensée; d'avoir emprunté des inspirations à 
l'Aliemagne sans subir le joug d'aucune école par- 
ticulière. Lui-même déclare qu'il n'adopte exclu- 
sivement ni la doctrine de M. Schelling, ni encore 
moins, dit-il , celle de M. Hegel. L'une et l'autre 
pourtant ont visiblement animé et iiotirri sa 
pensée; mais elles ne Font point enchaînée. Le seul 
système qu'il consente à reconnaître comme le 
fondement du sien , est celui de Leibnitz vivifié et 
organisé par la science moderne et où l'aristoté- 
lisme est venu recevoir sa dernière transformation. 
Nous ne pouvons qu'applaudir à ce jugement et à 
ce choix : Leibnitz est un maître que les plus în- 
dépendans peuvent avouer. Placé au faite de la 
révolution cartésienne, Leibnitz domine et résume 
tout le passé dont il possédait un6 connaissance et 
une intelligence profonde. C'est selon non» l'incar-' 
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Hfi^tîon U plus complète qui ait encore paru &ii9 la 
t^rrct du génie de la spéculation ^ du g^ie de 
If histoire. C'est le yrai^^ri^^^te modevMu Comau^ 
l'ancien , il unit l'étendue et la imceu S'il n<'a 
pafir&it rhistûire des animaux^ il » décofiivert !• 
çajkuil infinîtésima}^ il a con»mem:é la gédicf^îe, 
• il a renouvelé la judsprude^cjev A^défaut d'Alex»»- 
dre^ il a conaedlé Louia XIV et Pienre^le^Svand. 
Lat Théûdii()^ est le dow(ièn»e livre do la Métajdij^ 
siqw etletseptièmelifvce< de la E^mUiqHe â«é» 
à Uu^ plus haut« puissance sur la base du; ohcis- 
tianî^me. Lui seul pouvait retroïKvep hr. aeience 
de l'histi^ire de la philosophie qui s'était perdue 
daasla nuitées siècles ; il l'a recréée^ et lui a donné 
dfabofd ik%ïe direction et une destinée immorldie. 
C'estson esprit toujouf s subsistant qui a. produit 
la philosophie aUemande^ et il seovble qu'à mesure 
qu'elle se développe et s'élève , elle ne £ait ^ère 
que^ rapprocher de lui. Peendw un tel guide 
est dope déjà, un ëguie de fore»,, et un» pareit 
choiif^ e^t plein d'avenir^ 

Si qe long rapport a souvent fatigué l'attentioa 
de r Aoadéniie ,; il lui aura prottvé du^ moins avee 
quelle religi^n^ nou^c nous sommea acquîtAés de^ 
notre t&che ^ et qi^el scrupuW nous avona apporté 
à r^i^amen et à l'appréciation des mémcôresdont 
nous ai^ions^ à lui rendre compter Nou» croryons 
avoir mis hors de doute que lea mémoires iMcrits 
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sMîÀ les fiT 5 et 9 âont ^Upérieui^s k tous les 
â^fés^ét t^^à^uxàppartiemient les honneurs de 
c^'Qoiltiouiis. IVfeis lequel des dem-^srt préférable 
à l^tre, c'est ce qu'apv^ le pfltjs mûr e!xa sien 
mm^odoiià à pékve éécider. 

Les tnériljeâ de ces deux ^kteeltens mémoires 
B(MÉt différeiis ^ 9e balancent. Peur la première 
partie de croire programme sur rauthenticité, le 
plan mie contenu delà Mëtaphysiq[tie d'ÂristoFe , 
le n^ 5 est incontestâUem^t au-dessus du n^ 9: 
ii est et plm original et plus profond. Mais pottr 
la seconde partie^ à savoir l'histoire de l'îirflaeiice 
ée ia Métaphysique, le «1*9 'reprend f avantage: il 
est phiB riche et plus complet. Enfin , dans la troi- 
sième partie , la plus diffieSe de tomes , l'appréeia- 
tioti àe la Méta|)fhysi(|tie et son rapport à la phi- 
kiMfAieâenotre sièél^9 $i les conclusions du n'*9 
sont un peu plu^ vagttes que celles du n^ S, elles 
Ont le mérite de n'être pas l'application rrgide et 
tt«i peu étroite d'un système ddnné, arec sfesT^r"* 
mules et sa termîiïologic. Ce tfu'H perd du côté 
àe la prét^iàioti , il le regagne liA indëpendatice. 
Bfaintenaut, si dû foifd on pa^Se à la formée la 
împcriorité est au tf 9; mais peut-être un -peu 
d'indulgence est-^IIe juste et de hon goôt en- 
vers le n* 5, dont Tauteur est évidemment un 
étranger. 
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Après avoir longrlemps hésité si elle uQ'parta-^ 
gérait p^s le prix entre ces deux mémoire^ vy<^^ 
section de philosophie, me charge de vous pro-r 
poser de décerner le pr^x dopt vous dispo$e^:aii 
n"" 9; mais elle m'autorise en même te^laps . à ex- 
primer ^n sqn i^orn le vœu et Tespér^nce que 
M. le ministre de Tinstruotion puhliquQ y membre 
de cette Académie, veuille bien venir au secours 
de notre équité et de nqs sc.rMpules^n faisant^des 
fonds d'un second. prix pour récompenser. ^un 
ouvrage à tous ég^r4s ^us§i riemarquable que. le 
mémoire a*» 5. 

Mais les deux mémoires que nous çoi^rpiinons 
ne doivent pas nous fairç oublier le mémoire n^ i, 
qui se distingue par une analyse étendue et. une 
appréciation j udicieuse de la Métaphysiqtue 4' Arisr 
tote. Votre section de philosophie a pensé que 
ce mémoire «méritait , une mention honorable. 

£n terminant ce rapport, que ce; soit pour nous 
un dédommagement du travail souvent ingrat que 
vous nous avez imposé, de nx>us répéter à noiis-r 
mêmes et de rappeler à l'Académie que ce con- 
cours a surpassé toutes nos espérances. Grâce aux 
travaux que vous, ave?; suscités, le monument le 
plus obscur et le plus important peut-être qui nouîi| 
soit resté de l'antiquité philosophique., est, au- 
jourd'hui étudié, éclairci, approfondi. Les tj:oi^ 
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mëiDOires que vous honorez de vos suffrages , 
dèa\quHls seront publiés, répandront la connais-r 
sanœ de ce grand monument. Votre concours 
fera époque^ Messieurs, et son souvenir est dé* 
sonnais attaché à l'histoire de la Métaphysique 
d'Aristote. Permettez-nous de féliciter de ce ré 
auitat la philoisophte et l'Académie. 

Au nom de la section de philosophie , 
Le rapporteur, 

V. COUSIN. 



Les Gondusipas de la çecjtion de philosophie 
ayant été adoptées par 1! Académie, on a procédé 
à l'ouverture des billets cachetés qw çontei^aient 
les noms des auteurs des Mémoires g , 5 et i . 

L'auteur du n* 9 est M. Ravaisson, jeune 
homme qui a déjà renoiporté, il y a deux ans, le 
prix d'honneur de philosophie au concours gé- 
néral des collèges de Paris, et qui est inscrit 
comme candidat au concours d'agrégation de 
philosophie pour cette année. 

L'auteur du n"* 5 est M. Michèle t , docteur en 
philosophie, professeur extraordinaire dans la 
JFaculté philosophique à l'Université de Berlin, 
déjà connu par plusieurs ouvrages estimés, entre 
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^tttifes une édition (m dttcuiiioltiTnes^4«iMorale 
dUn8tat;»(w#iirlold^ EthieM^êgm NiemKûheçrum 
kbridemtm^ BerolifHy ifcii^i835X ^ QO ttaité 
sor là Mwjée td^rîstote (Z)^ JS^uA^esJtf^biéks^ 
Be|JiiVy. ij8^7). 

Ti'auteur At n* i est M. Tmdot, ^i^g^ àt phi- 
losophie de Tamiée iSSr , profeiB^etir dé phlloso^ 
phie au coll^é^e de Dijon y et <|ui e3t si|r le point 
de publier i^jie traduction de l'histoire de la 
philosophie ancienne de Ritter. 

M. le Ministre de Tinstruction publique^ membre 
de l'Académie , ayant eu connaissance du vœu de 
la section de philosophie, a bien voulu autoriser 
le rirpporteiur à déclarer en son nétn à TAca- 
àioÈie ^u'i) fevaî« 'v'Montiem |e« foiKis ^vêh 'nôll^ 
^^u pribt pooT le mémoire n*" 6, 



TRADUCTION 



DU PREMIER LIVRE 



DE LA MÉTAPHYSIQUE D^ARISTOTE. 



CHAPITRE PREMIER. 

Tous les hommes ont un désir naturel de sa- 
voir , comme le témoigne l'ardeur avec laquelle 
on recherche les connaissances qui s'acquièrent 
par les sens. On les recherche en effet pour elles- 
métnes et indépendamment de leur utilité, sur* 
tout celles que nous devons à la vue j car ce n'est 
pas seulement dans un hut pratique , c'est sans 
vouloir en faire aucun usage, que nous préférons 
en quelque manière cette sensation à toutes les 
les autres ; cela vient de ce qu'elle nous fait 
conndtre plus d'ohjets, et nous découvre plus de 
différences (i). La nature a domié aux animsiife la 

(x) AmiSTOTi, de Sensu et SeruiU, cap. z, Bekil. f, p. 437. 



faculté de sentir : mais chez les uns , la sensation 
ne produit pas la mémoire, chez les autres, elle 
la produit ; et'^Vst pour cela que ces derniers sont 
plus intelligens et plus capables d'apprendre que 
ceux qui n'ont, pa^ Ja faculté de ^e ressouvenir. 
L'intelligence toute seule, sans la faculté d'ap- 
prendre , est le partage de ceux qui ne peuvent 
entendre les sons, comme les abeilles (i)et les 
autres animaux de cette espèce; la capacité d'ap- 
prendre est propre à tous ceux qui réunissent à 
la mémoire le sens de l'ouïe. Il y a des espèces qui 
sont réduites à l'imagination (2) et à la mémoire, 
et qui sont peu capables d'expérience : mais la 
race humaine s^élève jusqu'à Tart et jusqu'au 
raisonnement. C'est la mémoire qui dî^ns l'homme 
produit réxpérience; car plusieurs ressouvenirs 
d'une même chose constituent une expérience } 
aussi l'expérience paraît-elle presque semblable à 
la science et à l'art; et c'est de l'expérience que 
rart et la science viennent aux hommes; car, 
comme le dit Polus (3) , et avec raison ^ c'est l'ex- 
périence qui fait l'art, et l'inexpériencç le hasard. 
L^art commence, lorsque, de plusieurs données 
empruntées à l'expérience, se forme une seulç np: 

(i) Histpr. ahimàl,\ IX, 40, Bekk. I, 627. 
(a) j:^ Anmm , n, 3, Bdik. I. 414. 

(3) Dans le Gorgias de Platon, Ed. Bekk., Part, ix, vol. I. p. 6 ; 
trad. franc. , t. II (. p iSf). 
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tien gioéfràley qui s-applique à tous les cas ana- 
logues. Savoii^ que CalUas étant attaqua de telle 
maladie <, tel remède lui a réussi, ainsi qu^à So« 
crate, et jde même à plusieurs autres pris ibdir 
vidueUeroent> c'est de l'expériencç; mi^is savoir 
d'une maniéFe générale que tous les individus 
compris dans une même classe , et atteints de telle 
maladie^ de la:pituite, par exemple, ou de la bile 
ou de la fièvre , ont été guéris pac le même re- 
mède, c'est dîe. l'art. Pour la pratique ^ l'expé*? 
rience ne diffère pas de Fart , et même les homoies 
d'expérience atteignent mieux leur but que ceux 
qui n'ont que la théorie sans rexpériençe; la 
raîsDjPi en est que l'expérience est la connaissance 
du pai:ti€ulier, Fart celle du général, et qae tout 
acte, tout fait tombe siir le particulier; «;ar ce 
n'est pas Tfaommç en général que guérit le m^éde- 
cin, mais, l'homme particulier, i;n^is Caliias ou 
SocraXe, ou tout autre individu semblable, qui- $0 
trouve être un homme ; si donc quelqîf'JU^ jidSr 
sède la théorie sans Texpérienoe, et cçnn^ît le 
général sans connaître le paHiculier dodt il se 
compose, celuirlà se trompera sèuTent sur Ici re* 
Qiède à employer; car ce: qu'il s'*agit de guérir, 
c'est l'individu. Cependant on croit que le savoir 
appartient plus à l'art qu'à l'expérience, et o* 
tient pour plus ^^es les hommes d'art que les 
hpfnrnes d'expérience ; car la sagesse est to^i^ours 
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en raiftOQ du savoir. £t il en est aiesi parce qoe 
\ei >premiers connaissent la cause , landîs que 1m 
seconds ne la connaissent pas; les hommes d^ex- 
périence en ef£i^, sareiit bien qu'une. chose est, 
nais le pourqum , ils rignonm&t; les autres, an 
contraire, savent le pourquoi «t la cause. Aussi 
on regarde eu toute circoostanoe les ardiitectes 
comme supérieurs en cousidération, eu savoir et 
en sa^se aux simples manœuvres , parce qu'ils 
savent la raison de ce qui se fait , tandis qu'il eu 
est de ces derniens comme de ces espèces inani- 
mées qui agissent sans savoir ce qudles font y par 
exemple^ le£eu qui brûle sans savon* qu^il brute. 
Les êtres insensibles suivent rimpulsion de leur 
sature; les manœuvres suivent Phabitude; aussi 
u'est*ee palper rapporta la pratique qu'on préfère 
les architectes aux manœuvres , mais par rapport 
àla tiotéorie, et parce qu'ils on tla connaissancedes 
causes. £nfin, ce qui distingue le savant, c'est 
qu'il peut ensdgner; et c'est pourquoi' on pense 
qu'il y a plus de savdir dans l'art que dans rexpé- 
vii^nce}«car l'homme d'art peut coseigner^ l'homme 
d'^icpérieuoe ne le peut pas. £n outre , on n'at-* 
ti^b^le la aagbsse è aucune des connaisMnces qai 
viennent par les sens, quoiqu'ils scient le vrai 
mtoyen de connaître les choses particulières ; 
mais élis ne. nous disent le po«xrquoi de «rien ; par 
eaemfJe , ils ne nons apprennent pai» p^Mirquoi le 
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f(Mi; «T; alMiud'9 ■nés seulem^it qu'it mi ehtmd. 
TVsjptès C9lar> ih élail naturel que fe premier qui 
tpouvi», au-dessus des couiunssanoes; sensiblte»^ 
communes à tous^ un art quelconque, celïiî-là lut 
admiré des hommes , non seulement à cause de 
Tutilité de ses découvertes, mais aussi comme un 
sage supérieur au reste des hommes. Les arts 
s'étlant muItipUés, et les uns se rapportant aux 
nécessités, les autres aux agrémeus de la vie, les 
iavente«u^ de ceax^ ont toujours été estimés 
pkfessagies' que Ves inventeurs de ceux - là, parce 
que leurs découvertes ne se rapportaient pas à des 
beaoia^. Ces deixi sortes d'arts une fois trouvés^ 
01^60 décoirarit d'autresi qui n'avaîcaat plus pour 
objet ni le plaisir ni la nécessité, et ce ftit d'abord 
dians ka pays où les hommes avaient du loisir. 
Ainsi, c'est en Egypte que les mathématiques se 
soot formées ; là, en e£Eet, beaucoup de loisir 
él^it kdssé à la caste des prêtres. Du reste, noua 
avons dit dafisla Morale (i)en qootdifièrmiA Tart 
et la scieiice et les autres degrés de coanaûissance; 
ce que nous voulons établir ici, c'est que tout le 
mmude enteod par la sagesse à proprement parler 
la connaissance des premières causes et des prin- 
cipes; de teUe sorte que, comme nous l'avons déjà 
dft, sons le rapport de la sagesse, l'expérience est 
supérieure à la sensation , l'art à Texpérience, Tar- 

(i) Ethie, li/ieom.y VI, 3, Bekk, II, ixSg. 
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cfaÂtecte au manœuvre et la théorie à la pratique. 
Il est clair d'après cela que la sagesse par excel- 
lence ^ la philosophie (i) est la science de cer- 
tains principes et de certaines causes. 



CHAPITRE IL 

Puisque telle est la science que nous cherchôn^^ 
il nous faut examiner de quelles causes et de quels 
principes s'occupe cette science qui est la philo- 
sophie. C'est ce que nous pourrons éclaircir par 
les diverses manières dont on conçoit généra- 
lement le philosophe. On entend d'abord par ce 
mot l'homme qui sait tout , autant que cela 
est possible 7 sans savoir les détails. £n second 
lieu, on appelle philosophe celui qui peut con- 
naître les choses difficiles et peu accessibles à la 
connaissance humaine ; or les connaissances sen- 
sibles étant communes à tous et par conséquent 
faciles , n'ont rien de philosophique. Ensuite on 
croit que plus un homme est exact et capable 

(i) <To^iA. Ce mot correspond à celui de oo^ôc employé pluriears 
fois précédemment et toujours traduit par sage. Mais si on traduit ici 
0091a par sagesse , on risque de s'écarter du vrai sens d'Aristole qui , de 
degré en degré passe du sens populaire de oo^ta à son sens élevé qui 
est la sagesse véritable , la philosophie. Vo)ez Rapport y p. 43 et 6^-63. 



( i^7 ) 
d'enseigner les causes, plus il est philosophe en 
toute science. £n outre, la science qu'on étudie 
pour elle- même et dans le seul but de savoir^ parait 
plutôt la philosophie que celle qu'on apprend en 
vue de $és résultats. Enfin, de deux sciaiçes, celle 
qui domine l'autre, est plutôt la philosophie que 
celle qui lui est subordonnée; car le philosophe 
ne doit pas recevoir des loisj mais en donner; et 
il ne doit pas obéir à un autre, mais c'est au 
moins sage à lui obéir. 

Telle est la nature et le nombre des idées 
que nous nous formons de la philosophie et 
du philosophe^ De- tous ces caractères de la 
philosophie, celui qui consiste à savoir toutes 
choses, appartient surtout à l'homme qui pos- 
sède le mieux la connaissance du général ; car 
celui-là sait ce qui en est de tous les sujets 
particuliers. Et puis les connaissances les plus 
générales sont peut-être les plus difficiles à ac- 
quérir; car elles sont les plus éloignées des sen- 
sations. Ensuite , les sciences les plus exactes sont 
celles qui s'occupent le plus des principes; en 
effet celles dont l'objet est plus simple sont plus 
exactes que celles dont l'objet est plus composé; 
l'arathmétique , par exemple, l'est plus que la 
géométrie. Ajoutez que la science qui peut le 
mieux enseigner , est celle qui étudie les causes ; 
car enseigner, c'est dire les causes de chaque chose. 
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De pbia,^ savoir imiquement pour savoir^ «|ypar* 
tient surtout à la sdence de ce qu'il j ^ àe fltis 
sd^n^iBq^; car cdui qui veut apprendre dans 
le seulbutd'appr^idre, choisira sur totite autre la 
science par excellence, c'est^à«dire la science de 
ce qu'il y a de plus sci^atifique} et ce quHl y a de 
plus^ scientifique, ce sont les principes et les causes; 
car c'est à Vaide de» principes et par eux que nous 
connaissons les autres choses, et non pas les prin^ 
, cipes par les sujets particuliers. Enfin , la science 
souveraine, £aite pour dominer toutes les autres, 
eat celle qui connsut pourquoi il faut faire chaque 
dbose ; or, ce pourquoi est le bien dans chaque 
chose , etv e» général , c'est le bien ahsoshr dians 
toute la naÉare(i). 

De tout ceque nous venons de diréy il résuite que 
le mot de philosophie dont nous avons recherché 
les diverses significations, se rapporte à une seule et 
même sdence^Unetellesciences'élèveaux principes 
efcaax causes; or,lebien,la raison deschoses> esrau 
nombre des causes. Et qu'elle n*a pas un buC pra« 
tique, c'est ce qui est évident pâ^l'exemple ées pre^ 
miers qui se sont occupés dé philosophie. Ce lut en 
effet rétonnément d'abord comme aujourd'hui , 
qui fit naître panni les hommes les recherches 
philosophiques. Entre le» phénomènes qui les 

( i) Coneepiîoii éê Vàtàfé universels Voytt I. XH. 
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frappaient) leur curioçit^ se porta d'abord sm ce 
qui était le plus à leur portée ; puis, s'avançan t ^ixïH 
peu à peu 9 ils en vinrent à se demander compté 
de plus grands phénomènes, comme d^s diyer$ 
états .d« la lune, d4^ soleil, des ^tres, et enfin dé 
l'origine de l'univers. Or, douter et s'étcHiner^ 
c'est reconnaître sou ignorance^. YoMà pourquoi 
on..peul: dire çn quelque manière que l'ami de là 
philosophie est aussi celui des mythes (i); car là 
matière du mythe^ c'est l'étonnant, le merv^lleux. 
Si donc on a philosophé pour é|chapper à l'igno» 
rance , il est clair qu'on a poursuivi la science 
pour savoir et sans aucun but d'utilité. Le fait en 
fait foi : car tput ce qui regarde les besoins, b bieur^. 
être et la commcklité de la vie était déjà tr(Hivé, 
lorsqu'on entreprit un tel ordre de recherdbes. Il 
est donc évident que nous ne cherchons la 
philosophie dans aucun intérêt étraiiger ; et 
comme nous appelons homme libre celui qui 
s'appartient k lui-même et qui n'appartient pas à 
un autre, de même la philosophie est de toutes 

(x) Le mythe est en effet rexpUcation primitive et imparfaite que 
l'esprit se forme des phénomènes qui l*étonnent et qui provoquent sa 
curiosité et ses recherches. Ainsi Vins Thaiima»tia:r est déjà une ex* 
plic«lion 4« Tarc-en-ciel. Pios tard, sur oette solution imparfaite . Ifi 
philosophe fonde une solution scientifique au-delà de laquelle il n'y a 
plus rien à chercher, Aristote, Ed. Braud. l. III, p. 53; 1, XII, p;^ 
a54. Rapproches de ces passages ceu& du Cours Je philosophie de 1838/ 
1" leçon, p. aa, et 5* lec. p. 19. , 
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fes sciences la seule libre ; car seule elle est à elle- 
même son propre but. Âussi^ ne serait-ce pas sans 
quelque raison qu'on regarderait comme plus 
qu'humaine la possession de cette science; car Ja 
nature de l'homme est esclave à beaucoup d'é- 
gards; la divinité seule, pour parler comme Simo- 
nide (i), aurait ce privilège, et il ne convient 
pas à l'homme de ne pas se borner à la science 
qui est à son usage. Si donc les poètes disent vrai, 
et si la nature divine doit être envieuse, c'est 
surtout au sujet de cette prétention , et tous les 
téméraires qui la partagent , eu portent la peine. 
Mais la divinité ne peut connaître l'envie ; les 
poètes, comme dit le proverbe, sont souvent men- 
teurs, et il n'y a pas de science à laquelle il faille 
attacher plus de prix. Car la plus divine est celle 
qu'on doit priser le plusj or, celle-ci porte seule 
ce caractère à un double titre. En effet, une 
science qui appartiendrait à Dieu, et qui s'occu- 
perait de choses divines, serait sans contredit 
une science divine : et seule , celle dont nous 
parlons satisfait à ces deux conditions. D'une 
part, Dieu est reconnu de tout le monde comme 
le principe même des causes; et de l'autre, la 
science des causes lui appartient exclusivement 

(i) Allusion à la phrase de Simonide que Platon cite plus directe- 
inenl dans le ProtagoraSy Ed. Bekk. p. ai5, Irad. F. t. m, p. 86. Voyci 
Gaisford, Poetœ Grœci min. ^ t. I, p. 397-.^98. 
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ou dans un degré supérieur. Ainsi toutes les 
sciences sont plus nécessaires que la philosophie, 
mais ntdle n'est plus excellente. Et rien ne diffère 
plus que la possession de cette science et son dé- 
but. On commence, ainsi que nous l'avons dit, par 
s'étonner que les choses soient de telle façon ; et 
comme on s'émerveille en présence des automates, 
quand on n'en connaît pas les ressorts, de même 
nous nous étonnons des révolutions du soleil 
et de l'incommensurabilité du diamètre; car il 
semble étonnant à tout le monde qu'une quan- 
tité ne puisse être mesurée par une quantité si 
petite qu'elle soit. C'est ^ comme dit le proverbe, 
par le contraire et par le -meilleur qu'il faut 
finir, comme il arrive dans le cas que nous ve- 
nons de citer , lorsqu enfin on est parvenu à s'en 
rendre compte : car rien n'étonnerait plus un géo- 
mètre que si le diamètre devenait commensurable. 
Nous venons de déterminer la nature de la 
science que nous cherchons, le but de cette 
science et de tout notre travail. 



CHAPITRE III. 

U est évident qu'il faut acquérir la science 
des causes premières, puisque nous ne pensons 
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savoir une chose que quand nous croyons enr 
connaître la première cause. Or, on distingue 
quatre sortes de causes , la première est Tessence 
et la forme propre de chaque chose (i); car il 
feut pousser la recherche des causes aussi loin 
qu'il est possible, et c'est la raison dernière d'une 
chose qui en est le principe et la cause. La seconde 
cause est la matière et le sujet (2) ; la troisième 
le principe du mouvement (5); la quatrième, 
enfin, celle qui répond à la précédente , la rai- 
son et le bien des choses (4) ; car la fin de tout 
phénomène et de tout mouvement , c'est le bien. 
Ces points de vue ont été suffisamment expliqués 
dans les livres de physique (5) ; reprenons cepen- 
dant les opinions des philosophes qui nous ont 



(i) To rt 4r slvat. Location qui se retrouve fréquemment dans Aris- 
toteet particulièrement dans la Métaphysique ^ Ed. Br. 1. I, p. 35, VII, 
p. i39, i33, i34, i36, 140, VIII, p. 168 , pour exprimer le caractère 
propre et essentiel d*une chose , ce qui la fait être ce qu'elle est, ce qui 
fait qu'on peut la définir, qu'on la distingue de toute autre, qu'on lui 
donne un nom qui ne convient qu'à elle. Aristote l'emploie souvent pour 
il^oc et i&opçi^. C'est la quidditas des scholastiques, la causa formalU, 

(a) T^ SXnv Jtal rb ôiroxstfuvov. Causa materiaUs, 

(3) k^Tfifk riic xcviQ9tttc. Causa efficiens, la cause efficiente. 

(4) Tb oS &ixa MA rà-YcObv. Causa finalis^ la raison suffisante qui, 
dans Leibnitz, comme dans Aristote , est essentiellement bienfaisante. 

(5) Les quatre principes énoncés ici se retrouvent en effet dans h 
Physique , dans un ordre et avec des termes un peu différens. Phpie, 
jàuse. II, 3, Bekk. I, 194. ihid. 7, Bekk. I, 198. 
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précédés dans l'étude des êtres et de la vérité. U 
est évident qu'çux aussi reconnaissent certaines 
caus^ et certains principes : cette revue peut donc 
nous être utile pour la recherche qui nous occupe; 
Car' il arrivera ou que nous rencontrerons un 
ordre de causes que nous avions omis, ou que nous 
prendrons plus de confiance dans la classification 
(|ue Qous venons d'exposer. 

La plupart des premiers philosophes ont cher- 
ché dans la matière les principes de toutes 
choses. Car ce dont toute chose est, d'où ..pro- 
vient toute génération et où aboutit toute des- 
tjructipp, l'essence restant la même et ne faisant 
que changer d'accidens, voilà ce qu'ils appela 
lent l'élément et le principe des ètves^ et pour 
cette raison , ils pensent que rien ne naît et que 
rien ne périt, puisque cette nature première sub- 
siste toujours. Nous ne disons pas d'une manière 
absolue que Socrate naît, lorsqu'il devient beau 
ou mvisicien,. ni qu'il périt lora^qu'il perd ^ ces 
manières d être , attendu que le même Socrate, 
sujet de ces changemens , n'en demeure pas 
moins ; il en est de même pour toutes les autres 
choses; car il doit y avoir une certaine nature, 
unique du Multiple^ d'où viennent toutes ehos^, 
celle-là subsistant la même. Quant au nombre et 
à l'espèce de ces élémens , on ne s'accorde pas. 
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Thaïes, le fondateur de cette manière de phi- 
losopher , prend Teau pour principe^ et voilà 
pourquoi il a prétendu que la terre reposait sur 
l'eau y amené probablement à cette opinion parce 
qu'il avait observé que l'humide est l'aliment de 
tous les êtres, et que la chaleur elle-même vient 
de rhumide et en vit (i); or, ce dont viennent les 
choses est leur principe. C'est de là qu'il tira sa 
doctrine, et aussi de ce que les germes de toute» 
choses sont de leur nature humides, et que l'eau 
est le principe des choses humides. Plusieurs pen- 
sent que dès la plus haute antiquité, bien avant 
notre époque, les premiers théologiens ont eu ta 
même opinion sur la nature : car ils avaient fait 
rOcéan et Téthys auteurs de tous les phénomènes 
de ce nmnde,et ils montrent les Dieux jurant 
par l'eau que les poètes appellent le Styx. En effet, 
ce qu'il y a de plus ancien est ce qu'il y a de plus 
saint; et ce qu'il y a de plus saint, c'est le serment. 
Ya-t-il réellement un système physique dans cette 
vieille et antique opinion ? c'est ce dont on pour- 



(i) Rapport do système d'Âristote à eelai de Thaïes, de Tô^up à 
Yîtf^, considéré comme le prîoeipe même du cbaBd, t^ Otpfi^ , et 
par conséquent comme principe unique, nisior^ AitimaL I, 4 , Bekk. I, 
489. De partibus animai., II, 3, Bekk. I» 649. Mtttorol. IV, 4. De 
longitudÎM et hrevllaie vitœ, S , Bekk. 1 , 940. 
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rait douter (i). Mais pour Thaïes on dit que telle 
fut sa doctrine. Quant à Hippon, sa pensée n'est 
pas as$ez profonde pour qu'on puisse le placer 
parmi ces philosophes. Anaximène et Diogène (2) 
prétendaient que l'air est antérieur à l'eau, et qu'il 
est le principe des corps simples; ce principe est 
le feu, selon Hippase de Métaponte et Heraclite 
d'!^hèse. Empédocle reconnut quatre élémens, 
ajoutant la terre à ceux que nous avons nommés; 
selon lui 9 ces élémens subsistent toujours et ne 
deviennent pas , mais le seul changement qji'ifs 
subissent est celui de l'augmentation ou de la di- 
minution, lorsqu'ils s'agrègent ou se séparent. 
Anaxagoras de Gazomène, qui naquit avant ce 
derhîjer, mais qui écrivit après lui, suppose qu'il 
y a une infinité de principes : il prétend que 
toutes les choses formées de parties semblables 
cbmine le feu et Teaù , ne naissent et ne périssent 
qii'en ce sens que leurs, parties se réunissent ou se 
séparent, mais que du reste rien ne naît ni ne périt, 

(x)En effet le» prêtres de Tlonie n'avaient pas le système physique dt 
Thaïes, et pouruot la mythologie da ces prêtres qui faisaient de l'Océan et 
de Téthys les auteurs de toutes choses, est le fond primitif d*où plus lard est 
sorti t« système de Thaïes à Tinsu de Thaïes lui-même. La mythologie, 
non seulement précède , mais renferme déjà la philosophie à l'iosu de 
rikoe.et de L'autre. 

(a) Aristole oublie ici Ànaximandre dont le système, le to aTriif ov « 
comme principe. de< choses, appartient à TuXi}. 11 répare cet oubli, 1. Xlî^ 
p. »4i. Voyei aussi Phpic. j4usc, UI, 4y Bekk. I, ao3. 
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et que tout subsiste éternellement. De tout cela on 
pourrait conchire que jusqu'alors on u'avait consi- 
déré les choses quesôns lé point de vtie de la matière. 
Quand on en fut }à^ k chose eUe^méme força 
d'aVancet* encore, et imposa de notnrelles re* 
chei*ches. Si tout ce qui naît doit périr et vient 
d'uù principe uhique ou multiple , pourquoi en 
est-it àiusi et quelle en est la cau$e? car ce n^èst 
pas le ^}ef qui peut se changer lut -^ même; 
l'airain , par exemple , et le boii^ ne se changent 
pas eus^mémes, et ne se fôt>t pas l'un statue , 
l'autre ht, mais il y a quelque' autre causera ce 
çfaângqment. Or, ciiercher cette cause ^«^est 
ehebcfa^ir un autre princtlpe, ie principe du moti^ 
Vement, comme nous dirions. Ceux des ancieiis 
qm âa»s rprigine tbuciràreiit de scqet, «t qui 
ftraietitpour tsystème l'uttité de smbstancè, nli^sé 
touniiientèreilt pa^ de cette étfficulté; inàb ifoel-^ 
ques«-Um de ces paiîti^ans de i'unité, 4n£érieuip 
0b:qu#que sorte à cette question, disent -.qcie 
l'unité et tout ce qui est réel n'admet pas de 
mouvement (i) , ni pour la génération et la 
corruption , hi nnéme pour tout autre change- 
ment- Aussi, de tous ceux qjui parjteîiit de Fui^ité 

(i) Les Eleates et entre autres Xeuophane et Zentôii. Voyei 2fûu* 
veaux fragmens philosophiques, p. 9-1 5o. Id j*âi sutTi Bi'àodis 'qui «met 



( '37 ) 
du toxitj pas un ne s'est occupé de ce point de 
vue, si ce n'est peut-être Parménide, et encore 
ne le fait*ii qu'autant qu'à c6té de son sysfènfê 
de l'unité, il admet en quelque sorte deux prin- 
cipes. Mais cèdï qui admettent la pluralité des 
principes, le ehaud et le froid, parês^mpte^ôa le 
fett et là tefre, étaient plus à même d'arriver à cet 
ordre dés recherehes ; car ils attribuaient au feu la 
puissance motrice, à Vmu^ à la terre et aux autres 
élémens de cette sorte, la qualité contraire. Après 
ces philosophes el de pareils principes , comme 
ces principes étaient insuftisans pour produire les 
choses^ la vérité elle même, comme nous l'avons 
déjà dit, força de recourir à un autre principe. 
En effet, il n'est guère vraisemblable que ni le 
feu, ni la terre, ni aucun autre élément de ce 
genre, soit la cause de l'ordre et de la beauté qui 
régnent 4» us le monde, éternellement chez cer- 
tains êtres , passagèrement chez d'autres ; ni que 
ces philosophes aient eu ype pareille pensée : d!u|i 
autre côté, rapporter un tel résultat au hasard ou 
à la fortune n'eut pas été raisoi^n^ble. Aussi quand 
un homme vint dire qu'il y avait dans la nature, 
comme dans les animaux, une intelligence qui est 
k cause de l'arrangement et del'ordfre de l'uiiivers, 
cet homme parut seul avoir conservé sa raison 
au milieu des folies de ses devanciers. Or, nous 
savons avec certitude qu'Anaxagoras entra, le pre- 
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Toier dans ce point de vue; avant lui Hermo- 
tin^e de Clazomène parait l'avoir soupçonné. Ces 
nouveaux philosophes érigèrent en même temps 
cette cause de Tordre en principe des êtres, prin- 
cipe doué de la vertu d'imprimer le mouvement 
On pourrait dire qu'avant eux; , Hésiode avait 
entrevu cette vérité , Hésiode ou quiconque a mi$ 
dans les êtres comme priqcipe l'amour ou le 
désir, par exemple Parménide. Celui-ci dit en 
effet dans sa théorie de la formation de l'univers : 

«Il fît Tamour le premier de tous les Dieux (i). 

Hésiode dit de son côté : 

Ayant toutes choses était le chaos ; ensuite, 

« La terre au vaste sein 

« Puis l'amour, le plus beau de tous les immortels (a). 

Comme s'ils avaient reconnu la nécessité d'une 
cause dans les êtres capable de donner le mou- 
vement et le lien aux choses. Qtmnt à la question 
de savoir à qui appartient la priorité , qu'il nous 
soit permis de la décider plus tard (3). 

(i) Parmenidls fragmenta ^ Ed. FnlleBorn, p. 86. 

(«) Th^ogon^ 1x6.^ Ed. Gaisford , I. 76-77. 

(3) É&'oTtt xpmtivCqripov. Ce jugement qu'Aristote ajourne ici, ne 
se trouve nulle auU% part dans ses ouvrages. Mais plusieurs de ses 
traités sur certains points de Iliisloire de la philosophie ne sont pas venus 
jusqu'à nous. Voyiez Dbgène de Laerte et Ménage. 



r i39) 

Ensuite, comme à côté du bien dans la nature, on 
voyait aussi son contrairei non-seulement de l'ordre 
et de la beauté , mais aussi du désordre et de la 
laideur, comme le mal paraissait même l'emporter 
sur le bien et le laid sur le beau , un autre philo- 
sophe introduisit l'amitié et la discorde, causes 
opposées de ces effets opposés. Car si Ton 
veut suivre de près Empédocle , et s'attacher au 
fond de sa pensée plutôt qu'à la manière pres- 
qu'enfantine dont il l'exprime, on trouvera que 
l'amitié est la cause du bien , et la discorde celle 
du mal ; de sorte que peut-être n'aurait-t-on pas 
tort de dire qu 'Empédocle a parlé en quelque 
manière et a parlé le premier du bien et du mal 
comme principes, puisque le principe de tous 
les biens est le bien lui-même, et le mal le prin- 
cipe de tout ce iqui est mauvais.. 

Jusqu'ici nous avons vu ces philosophes recon- 
naître deux des genres de causes déterminés par 
nous dans la Ph^i^ique , la matière et le principe 
du mouvement ; mais ils l'ont fait confusément 
et indistinctement , comme agissent dans les com- 
bats les soldats mal exercés; ceux-ci frappent sou- 
vent de bons coups dans la mêlée, mais ils le font 
sans science; de même nos philosophes paraissent 
avoir parlé sans bi^n savoir ce qu'ils disaient ^ car 
l'usage qu'on les voit faire de leurs principes est 
nul ou peu s'en faut, Ânaxagorasse sert de l'intel- 
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iigenoe comme d'utie machine ppur faire le 
monde, et quand il désespère de trouver la cause 
réelle d'un phénomène , il produit rinlelligence 
sur la scène; mais dans tout autre cas, il aime 
mîeuoc donner aux faits une autre cause. Ëitipé- 
docle se sert davantage, mais d'une manière in- 
suffisante encore, de ses principes , et dans leur 
emploi il ne s'accorde pas avec lui-même. Sou- 
vent chez lui, l'amitié sépare, la discorde réunit: 
en effet, lorsque dans l'univers les élémens sont 
séparés par la discorde, tputes les particules de 
feu n'en sont pas moins unies en un tout, sûnsi 
que celles de chacun des autres éléniens ; et lor^« 
qu'au contraifie c'est l'amitié qui unit tous les 
élémens, il faut bien pour cela que les. participes 
de chaque élément se divisent. Eqipédocle fut 
donc le premier des anciens qui employa en le 
divisant le principe du mouvement, et nç sup- 
posa plua ud^ cause unique , mais d&q^x causes 
différentes et opposées. Quant à la oiaUère , il 
est le premier qtii ait parlé des quatre élémens; 
toutefois , il ne s'en sert pas comme s'ils étaient 
quaii^.^ mais comme s'ils n'étaient que deux , 
à savoiir^^ je leu tout seul ^ et eni opposition «au 
feu , la terre i l'air et l'eau, ne &isant .qu'iju^e 
seule et même nature. C^est là du moins ce. que 
^$ vers donnent à entendre. Voilà, se^n nous, 
1^ nature et le nombre des ^principes ^%m- 
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pédocle. Leucippe et son ami Démocrite disent 
que les élémens primitifs sont le plein et le vide, 
qu'ils appellent l'être et le non-étre ; le plein ou le 
solide, c'est l'être; le vide ou le rare, c'est le non- 
étre ; c'est pourquoi ils disent que l'être n'existe 
pas plus que le non-être, parce que le corps 
n'existe pas plus que le vide : telles sont^ sous le 
point de vue de la matière , les causes des êtres. 
Et de même que ceux qui posent comme prin-' 
cipe une substance unique, expliquent tout le reste 
par les modifications de cette substance, on don- 
nant pour principe à ces modifications le rare et 
le dense, de même aussi ces philosophes placent 
dans les di£E^ences les causas de toutes choses; 
ces différences sont au nombre de trois, la forme, 
l'ordre et la position : ils disent en effet que les 
différences de l'être viennent de la configura^" 
lion, de l'arrangement et de la tournure (r); or, 
la configuration c'est la forme, larrangement 
c'est Tordre, la tournure c'est .la position. Ainsi, 
A diffère de N par la forme, AN de NA par l'ordre, 
et Z de N par la position. Quant au mouve* 
tnent, à ses lois et à sa cause, ils ont traité cette 
question très négligemment, comme les autres 
philosophes. Nos devanciers donc n'ont pas été^ 
plus loin sur ces deux genres de causes. 

(i) ^ojA^ , $ici$tyh , tf omj. 
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CHAPITRE IV. 

Parmi eux et avant eux, ceux qu'on nomme 
Pythagoriciens, s'étaut occupés des mathéma- 
thiques, furent les premiers à les mettre en avant; 
et nourris dans cette étude, ils pensèrent que les 
principes de cette science étaient les principes de 
tous les êtres. Comme, de leur nature, les nombres 
sont les premiers des êtres, et comme ils leur pa- 
raissaient avoir plus d'analogie avec les choses et 
les phénomènes que le feu , Tair ou l'eau , que , 
par exemple, telle modification des nombres sem- 
blait être la justice , telle autre l'ame et l'intelli- 
gence, telle autre l'à-propos ( r), et à peu près ainsi 
de toutes les autres choses ; comme ils voyaient de 
plus dans les nombres les modifications et les 
rapports de l'harmonie ; par ces motifs joints 
à ces deux premiers que la nature entière a été 
formée à la ressemblance des nombres , et que 
les nombres sont les premiers de tous les êtres, 
ils posèrent les élémens des nombres comme 
les élémens de tous les êtres , et le ciel tout 
entier comme une harmonie et un nombre. Tout 
ce qu'ils pouvaient montrer dans les nombres et 
dans la musique qui s'accordât avec les phéno- 

(x)Kftipo(, expression pythagoricienne qui désigne le principe qui fait 
tout à propos et comme il faut , la sagesse qui préside à tontes choses. 
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mènes du ciel, $es parties et toute son ordonnance, 
ils le recueillirent y et ils en composèrent un sys- 
tème ; et si quelque chose manquait , ils y sup- 
pléaient pour que le système fût bien d'accord et 
complet. Par exemple, comme la décade paraît être 
quelque chose de parfait et qui embrasse tous les 
nombres possibles , ils prétendent qu'il y a dix 
corps en mouvement dans le ciel, et comme il n'y en 
a que neuf de visibles, il en supposent un dixième 
qu'ils appellent antichthone (i). Mais tout cecia été 
déterminé ailleurs avec plus de soin (2). Si nous y 
revenons, c'est pour constater à leur égard comme 
pour les autres écoles, quels principes ils posent, 
et comment ces principes tombent sous notre 
classification. Or , ils paraissent penser que le 
nombre est principe des êtres sous le point de 
vue de la matière, en y comprenant les attributs 
et les manières d'être; que les élémens du nombre 
sont le pair et l'impair; que l'impair est fini, le 
pair infini; que l'unité tient de ces deux élémens , 
car elle est à la fois pair et impair (3), et que le 
nombre vient de l'unité; enfin que les nombres 
sont tout le ciel. D'autres pythagoriciens di- 

(i) Celle supposition d'un dixième corps céleste est mieux expliquée 
dans le traité de Ctth,^ 

(3) Probablement dans son traité spécial sur les Pythagoriciens, dont 
parle Diogène de Laerte. 

(3) Nous ne voyons pas d'autre raison de cette idée attribuée par 
Aristote aux pythagoriciens que celle qu'en a donné Alexandre d'Aphro- 
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sent qu'il y a dix principes, dont voici la liste : 

Fini et infini , 

Impair et pair. 

Unité et pluralité , 

Droit et gauche , 

Mâle et femelle ^ 

Repos et mouvement, 

Droit et courbe , 

Lumière et ténèbres , 

Bien et mal , 

Carré et toute figure à côtés inégaux (i). 

AIcmaeon de Crotone paraît avoir professé une 
doctrine semblable: il la reçut des Pythagoriciens 
ou ceux-ci la reçurent de lui ; car Tépoque où il 
florissait correspond à la vieillesse de Pythagore ; 
et son système se rapproche de celui de ces 
philosophes. Il dit que la plupart des choses 
humaines soot doubles, désignant par là leurs 
oppositions, mais, à la différence de ceux-ci, sans 
les déterminer , et prenant au hasard lie blanc et 
le noir, le doux et l'amer, le bon et lé mauvais ^ 
le petit et le grand. Il s'exprima ainsi d'une manière 
indéterminée sur tout le reste, tandis que les Py- 
thagoriciens montrèrent quelles sont ces oppo- 

disée, savoir : que Tanité est pair parce qa*eii s'ajonlaot à on Aorabre 
Impair, elle le rend pair, et qu'elle est impair parce qu'en s'ajontanl à iitf 
fiombre pair, elle le rend impair. 

(i) Êripo'fAvixc;. 
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sillons et combien il y en a. On peut dokic tik*er 
de ces deux systèmes que les contraires sont les 
principes des choses ^ et de Ton deux quel est le 
noinbre et la nature de ces principes. Maintenant 
comment est-il possible de les ramener à ceux 
que nous avons posés , c'est ce qu'eux-mêmes 
n'articulent pas clairement; mais ils semblent 
les considérer sous le point de vue de la matière; 
car ils disent que ces principes constituent le 
fonds dont se composent et sont formés les 
êtres. Nous en avons dit assez pour faire com- 
prendre la pensée de ceux des anciens qui ad- 
mettent la pluralité dans les élémens de la nature. 
Il en est d'autres qui ont considéré le tout 
comme étant un être unique i mais ils diffèï^ent et 
par le mérite de l'explication et par la manière 
de concevoir la nature de cette unité. Il n'est 
nullement de notre sujet ^ dans cette recberche 
des principes y de nous occujper d'eux; car ils 
ne font pas comme quelques-uns des physiciens 
qui, ayant posé une substance, unique^ engen- 
drent l'être de cette unité considérée sous le 
point de vue de la matière ; ils procèdent autre- 
ment : les physiciens en effet ajoutent le mouve- 
ment pour engendrer l'uni vers ; ceiix-ci prétendent 
que l'univers est immobile ; mais nous n'en dirons 
que ce qui se rapporte à notre sujet. L*unité de 
Parménide parait avoir été une unité rationnellei 

lO 
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celle de Mélisse une unité matérielle, et c^est 
pourquoi l'un la donne comme finie, l'autre 
comme infinie. Xénophane (i) qui le premier 
parla d'unité ( car Parménidé passe pour son 
disciple ) , ne s'est pas expliqué d'une manière 
précise et parait étranger au point de vue de 
l'un et l'autre de ses deux successeurs ; .mais 
ayant considéré l'ensemble du monde , il dit 
que l'unité est Dieu. Encore une fois, il faut 
négliger ces philosophes dans la récherche qui 
nous occupe, et deux surtout , dont les idées 
sont un peu trop grossières , Xénophane et 
Mélisse. Parménide paraît avoir eu des vues plus 
profondes : persuadé que, hors de l'être, le non* 
être n'est rien , il pense que l'être est nécessaire- 
ment un, et qu'il n'y a rien autre chose que lui; 
c'est un point sur lequel nous nous sommes expli- 
qués plus clairement dans la Physique; mais 
forcé de se mettre d'accord avec les faits, et, en 
admettant l'unité par la raison , d'admettre aussi 
la pluralité par Jes sens, Parménide en revint à 
poser deux principes et deux causes, le chaud et le 
froid, par exemple le feu et- la terre; il rapporte 
l'un de ces deux principes, le chaud à l'être, 
et l'autre au non-être. 

Voici le résultat de ce que nous avons dit , et 

(i) Voyez notre diasâ'tation sur Xénophane, Noup. fragm. philotoph. 
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de tous les systèmes que nous avons parcourus 
jusqu'ici : chez les premiers de ces philosophes, 
un principe corporel; car l'eau, le feu et les autres 
choses de cette nature sont des corps , principe 
unique selon les uns, multiple selon les autres, 
mais toujours considéré sous le point de vue de 
la matière ; che2 quelques-uns , d'abord ce prin- 
cipe, et à côté de ce principe, celui du mouvement, 
unique dans certains systèmes, double dans 
d'autres. Ainsi , jusqu'à Técole italique exclusi- 
vement , les anciens philosophes ont parlé de 
toutes ces choses d'une manière vague, et n'ont 
mis en usage, ainsi^que nous Tavens dit, que deux 
sortes de principes , dont l'un , celui du mouve- 
ment, est regardé tantôt comme unique et tantôt 
commedoubie. Quant aux Pythagoriciens, comme 
les précédens, ils ont posé deux principes'; mais 
ils ont en outre introduit cette doctrine qui leur 
est propre, savoir: que le fini, l'infini et Tunité, ne 
sont pas des qualités distinctes des sujets où ils 
se trouvent, comme le feu , la terre et tout autre 
principe semblable sont distincts de leurs qua- 
lités, mais qu'ils constituent l'essence même des 
choses au^iquelles on les attribue; de sorte que le 
nonibre est l'essence de toutes choses (i). Ils se 



(i) Selon les Pythagoriciens le fini, Tinfini et riinité n*ont pas une 
existence différente des sujets où ils se trouvent, tandis que les Ioniens , 
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sont expliqués sur ces points de la manière que 
nous venons de dire, et déplus, ils ont commencé 
à s'occuper de l'essence des choses et ont essayé 
de définir; mais leur essai fut un peu trop 
grossier. Us définissaient superficiellement , et 
le premier objet auquel avait Tair de convenir 
la définition donnée , ils le considéraient comme 
l'essence de la chose définie ; comme si Ton pen- 
sait, par exemple, que le double est la même 
chose que le nombre deux , parce que c'est dans 
le nombre deux que se rencontre ep premier 
lieu le caractère du double ; mais deux ou 
double ne sont pourtant pas la même chose, ou 
si non, l'unité sera multiple, ce qui arrive 
dans le système Pythagoricien. Yoilà ce qu'on 
peut tirer des premiers philosophes et de leurs 
successeurs. 

lors même qu'ils admettent que la terre et le feu sont infinis, dis- 
tinguent le sujet même, le principe matériel, feu, air ou ferre, et la 
qualité qu'ils y admettent, à savoir, l'infinité ou l'immensité. Dans le 
le Système des pythagoriciens, il n(*y a pas deux choses : le sujet et son 
attribut ; pour eux l'attrihul des Ioniens est le sujet lui-même : o^x ^p*9^> 
«ôx hi^aç Tivàc çuoctc T&y KatV)7opoup.^vfûv ; ailleurs, 1. XII, Aristote 
emploie ^"h xc^pi^ov au lieu de oôx ^r^pov, édit. Br. p. 279. Ainsi 
les choses ont fait place aux conceptions mathématiques, et les termâï 
a^évanouissent dans leurs rapports. Cours de philosophie de zSag, 1. 1. 
p. 35o. 
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CHAPITRE V. 

Après ces différentes philosophies, parut la 
philosophie de Platon , qui suivit en beaucoup 
de points ses devanciers, mais qui eut aussi ses 
points de doctrine particuHers, et alla plus 
loin que l'école italique. Dès sa jeunesse» Platon 
se familiarisa dans le commerce de Cratyie avec 
les opinions d'Heraclite, que toutes les choses^ 
sensibles sont dans un pei-pétuel écoulement^ 
et qu'il n'y a pas de science de ces choses; et 
dans la suite, il garda ces opinions. D'une autre 
part, Socrate s'étant occupé de morale, et non 
plus d'un système de physique y et ayant d'ail- 
leurs cherché dans la morale ce qu'il y a d'uni- 
versel , et porté le premier son attention sur 
les définitions, Platon qui le suivit et le con- 
tinua fut amené à penser que les définitions de- 
vaient porter sur un ordre d'êtres à part et nul- 
lement sur les objets sensibles ; car comment une 
définition commune s'appliquerait-elle aux choses 
sensibles, livrées à un perpétuel changement? Or, 
ces autres êtres, il les appela Idées , et dit que 
les choses sensibles existent en dehors des idées 
et sont nommées d'après elles; car il pensait 
que toutes les choses d'une même classe tien- 
îientï leur nom commun des idées, en vertu de 
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leur participation avec elles (i). Du reste, le mot 
de participation est le seul changement .qu'il 
apporta; les Pythagoriciens en effet disent que les 
êtres sont à l'imitation des nombres , Platon en 
participation avec les idées. Comment se fait 
maintenant cette participation ou cette imitation 
des idées ? c'est ce que celui-ci et ceux-là ent éga- 
lement négligé de rechercher. De plus, outre les 
choses sensibles et les idées, il reconnaît des êtres 
intermédiaires qui sont les choses mathématiques, 
différentes des choses sensibles en ce qu'elles sont 
étemelles et immuables, et des idées en ce qu'elles 
admettent un grand nombre de semblables , tan^ 
dis que toute idée en elle-même a son existence 
à part (a). Voyant .dans les idées les raisons des 
choses, il pensa que leurs élémens étaient les élé- 
mens de tous les êtres. Les principes dans ce sys- 



(f ) Ainsi trois hommes, trois triangles appartenant à la même classe 
ont la même nature, ouvuvufia, et le m^e nom, 6f«4dvu|&«; et cette 
identité de nom leur vient de leur participation commune à Tidée 
d'homme ou de triangle, éfMavu{ji.a toIc tf^totv. Bekker et Brandis avec 
deux MSS. seulement, retranchent &fi.ttvu(Aa donné par tous les autres 
HSS. Je me décide contre ce retranchement par les raisons suivantes : 
lO ouvttvu(U)v appelle naturellement ép&vupia; ao on ne voit plus ce qui 
régirait xwç ti^ioi; S"" cette leçon est celle d'Alexandre d'Aphrodisée. 
Nous nous référons k M. Trendelenburg dans son excellent écrit , 
PUaonîs de numeris et ideis doctrina ex AristoteU illustmta, Lips. 1836. 

(s) Ainsi il y a bien des cercles et bien des triangles; mais il n'y a 
qu'une seule idée de cercle et de triangle. 
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tème sont donc, sous le.point de vue de la ma* 
tière, le grand et le petite et sous celui de l'es- 
sence i l'unité; et en tant que formées de ces 
principes et participant de l'unité, les idées sont 
les nombres. Ainsi, en avançant que l'unité est 
l'essence des êtres et que rien autre chose que 
cette essence n'a le titre d'unité , Platon se rap- 
procha des pythagoriciens , et il dit comme eux 
que les nombres sont les causes des choses et de 
leur essence.; mais faire une dualité de cet infini 
qu'ils regardaient comme un, et composer l'infini 
du grand et du petit, voilà ce qui lui est propre ; 
avec cette prétention que les nombres existent en 
dehors des choses sensibles, tandis que les pytha- 
goriciens disent que les nombres sont les choses 
mêmes, et ne donnent pas aux choses mathé** 
matiques un rang intermédiaire. Cette existence 
que Platon attribue à l'unité et au nombre en de- 
hors des choses, à la différence des pythagoriciens, 
ainsi que l'introduction des idées , est due à ses 
recherches logiques ( car les premiers philosophes 
étaient étrangers à la dialectique ) ; et il fut con- 
duit à faire une dyade de cette autre nature dif- 
férente de l'unité, parce que les nombres, à l'excep- 
tion des nombres primordiaux (i), s'engendrent 



(i) Alexandre d'Aphrodisée entend par noo^res primordiaux (iv^e»Toi) 
les nombres impairs. M. Trendelenburg» dans la dissertation déjà citée , 
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aisément de cette dyade, comme d'une sorte de 
matière. Cependant, les choses se passent autre- 
ment , et cela est contraire à la raison. Dans 
ce système, on fait avec la matière un grand 
nombre d'êtres, et Tidée n'engendre qu'une seule 
fois; mais au vrai, d'une seule matière on 
ne fait qu'une seule table , tandis que celui 
qui apporte l'idée, tout en étant un lui-même, 
eo fait un grand nombre. Il en est de même 
du mâle à l'égard de la femelle; la femelle 
est fécondée par un seul accouplement, tandis 
que le mâle en féconde plusieurs : or, cela est l'i- 
mage de ce qui a lieu pour les principes dont 
nous parlons. C'est ainsi que Platon s'est prononcé 
sur ce qui fait l'objet de nos recherches : il est 
clair, d'après ce que nous avons dit, qu'il ne met 
en usage que deux principes, celui de l'essence et 
celui de la matière; car les idées sont pour les 
choses les causes de leur essence , comme l'unité 
l'est pour les idées. Et quelle est la matière ou 
le sujet auquel s'appliquent les idées dans les 



entend les nombres idéaux ( tt^DTtfto2};etil apporte plusieurs exemples de 
e» sens de iç^mtoc. Brandis propose de concilier ainsi ces deux explica- 
tions. Les nombres dont il s'agit sont bien les nombres idéaux, mas 
les nombres idéaux impairs. En effet dans le système qu'Aristote attri- 
l^ue ici à Platon, les nombres idéaux pairs sont le produit de la dyade 
îndé^nie, comme les nombres mathématiques pairs sont le prodoit de la 
(j^ade déterminée ou du nombre limité. Brandis, Rhein, Mus^T, II. p. S'j^ 
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choses sensibles et Funité dans les idées (i)? c'est 
cette dyade , composée dti grand et du petit : de 
plus il attribua à Fun de ces deux élémens la 
cause du bien , à l'autre la cause du mal , de la 
même manière que l'ont fait dans leurs recherches 
quelques-uns des philosophes précédens, comme 
Empédocle et Anaxagoras. 



CHAPITRE VI. 

Nous venons de voir , brièvement et sommai- 
rement, il est vrai, quels sont ceux qui se sont 
occupés des principes et de la vérité, et comment 
ils l'ont fait : cette revue rapide n^a pas laissé de 
nous faire reconnaître, que de tous les philoso- 
phesi qui ont traité de principe et de cause, pas un 
n'est sorti de la classification que nous avons éta- 
blie dans la Physique, et que tous plus ou moins 
nettement l'ont entrevue. Les uns considèrent 
le principe sous le point de vue de la matière, 
soit qu'ils lui attribuent l'unité ou la pluralité, 
soit qu'ils le supposent corporel ou incorporel; 



(i) Je VSi avec Alexandre d'Aphrodisée, avec Bekker et Trendelenburg 
et Brandis lui-même {deperdidt ArUtoteUs librîs) to ^c fv iv toi; si^sai j^ 
e^ non pas tk ^^ ln\ rote e!^. que Brandis dpnne dans son éditiqu. 
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tels sont le grand et le petit de Platon, Finfini de 
l'école italique; le feu, la terre, Feau et Tair d'Ëna- 
pédocle; l'infinité des homœoméries d'Àhaxa- 
goras. Tous ont évidemment touché cet ordre de 
causes, et de même ceux qui ont choisi l'air, le 
feu ou Teau, ou un élément plus dense que le feu 
et plus délié que l'air; car telle est la nature que 
quelques-uns ont donnée à l'élément premier. 
Ceux-là donc n'ont atteint que le principe de la 
matière, quelques autres le principe du mouve- 
ment, comme ceux par exemple qui font un prin- 
cipe de l'amitié ou de la discorde, de l'intelligence 
ou de l'amour. Quant à la forme et i\ l'essence, nul 
n'en a traité clairement, mais ceux qui l'ont fait 
le mieux sont les partisans des idées. En effet, ils 
ne regardent pas les idées et les principes des idées, 
comme la matière des choses sensibles, ni comme 
le principe d'où leur vient le mouvement (car ce 
seraient plutôt, selon eux, des causes d'immobilité 
et de repos) ; mais c'est l'essence que les idées four- 
nissent à chaque chose, comme l'unité la fournit 
aux idées. Quant à la fin en vue de laquelle se 
font les actes, les changemens et les mouvemens, 
ils mentionnent bien en quelque tpanière ce prin- 
cipe, mais ils ne le font pas dans cet esprit, ni dans 
le vrai sens de la chose ; car ceux qui mettent en 
avant l'intelligence et l'amitié , posent bien ces 
principes comme quelque chose de bon, mais 
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non comme un but en vue duquel tout être est 
ou devient ; ce sont plutôt des causes d'où leur 
vient le mouvement. Il eu est de même de ceux 
qui prétendent que l'unité ou l'être est cette même 
nature( I ) ; ilsdisent qu'elle est la causede l'essence, 
mais ils ne disent pas qu'elle est la fin pour laquelle 
les choses sont et deviennent. De sorte qu'il leur ar* 
rive en quelque façon de parler à la fois et de ne pas 
parler du principe du bien ; car ils n'en parlent pas 
d'une manière spéciale , mais seulement par acci- 
dent. Ainsi, que le nombre et la nature des causes 
ait été déterminé par nous avec exactitude, c'est 
ce que semblent témoigner tous ces philosophes 
dans l'impossibilité où ils sont d'indiquer aucun 
autre principe. Outre cela , il est clair qu'il faut , 
dans la recherche des principes, ou les considérer 
tous comme nous l'avons fait, ou adopter les vues 
de quelques-uns de ces philosophes. Exposons 
d'abord les difficultés que soulèvent les doctrines 
de nos devanciers et la question de la nature même 
des principes (a). 



(i) Le Bien. 

(a) Cette phrase ainsi entendue prolonge évidemment l'introduction 
de la Métaphysique au-delà du premier livre. 
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CHAPITRE VII. 



Tous ceux qui ont prétendu que l'univers est un, 
et qui , dominés par le point de vue de la matière^ 
ont voulu qu'il y ail une seule et même nature, et 
une nature corporelle et étendue, ceux-là sans 
contredit se trompent de plusieurs manières; car 
ainsi, ils posent seulement les élémens des corps 
et non ceux des choses incorporelles , quoiqu'il 
existe de telles choses. Puis , quoiqu'ils entrepren- 
nent de dire les causes de la génération et de la 
corruption , et d'expliquer la formation des choses, 
ils suppriment le principe du mouvement. Ajoutez 
qu'ils ne font pas un principe de l'essence et de I^ 
forme; et aussi, qu'ils donnent sans difficulté 
aux corps simples, à l'exception de la terre, un 
principe quelconque , sans avoir examiné com- 
ment ces corps peuvent naître les uns des autres; 
je parle du feu, de la terre, de Teau et de l'air, 
lesquels naissent en effet les uns des autres, soit 
par réunion , soit par sépara^tion. Or , cette dis- 
tinction importe beaucoup pour la question de 
l'antériorité et de la postériorité des élémens. 
D'un côté , le plus élémentaire de tous semblerait 
être celui d'où naissent primitivement tous lea 
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autres par voie de réunion ; et ce caractère ap- 
partiendrait à celui des corps dont les parties se- 
raient les plus petites et les plus déliées. C'est pour- 
quoi tous ceux qui posent comme principe le feu , 
se prononceraient de la manière la plus conforme 
à cette vue. Tel est aussi le caractère que tous 
les autres s'accordent à assigner à l'élément des 
corps. Aussi, nul philosophe d'une époque plus 
récente, qui admet un seul élément, n'a-t-il 
jugé convenable de choisir la terre, sans doute 
à cause de la grandeur de ses parties , t^mdis que 
chacun des trois autres élémens a eu son parti- 
san : les uns se déclarent pour le feu , les autres 
pour l'eau , les autres pour l'air; et pourtant pour- 
quoi n'admettent-ils pas aussi bien la terre , 
comme font la plupart des hommes qui disent 
que tout est terre? Hésiode lui-même dit que la 
terre est le premier des corps ; tellement ancienne 
et populaire se trouve être cette opinion. Dans ce 
point de vue , ni ceux qui adoptent à l'exclusion 
du feu un des élémens déjà nommés, ni ceux qui 
prennent un élément plus dense que l'air et plus 
délié que l'eau , n'auraient raison ; mais si ce qui 
est postérieur dans l'ordre de formation est anté- 
rieur dans l'ordre de la nature, et que, dans 
Tordre de formation, le composé soit postérieur, 
l'eau sera tout au contraire autérieùre à l'air et la 
terre à l'eau . Nous nous bornerons à cette obser- 



( '58) 
valion sur ceux qui admettent un principe unique 
tel que nous l'avons énoncé. Il y en aurait au- 
tant à dire de ceux qui admettent plusieurs prin- 
cipes pareils-, comme Empédocle qui dit qu'il y a 
quatre corps, matière des choses ; car sa doctrine 
donnelieu d'abord aux mêmescritiques, puisa quel- 
ques observations particulières. Nous voyons en 
effet cesélémens naître les uns des autres, de sorte 
que le feu et la terre ne demeurent jamais le même 
corps :nons nous sommes expliqué à ce sujet 
dans la Physique. Quant à la cause qui fait mou- 
voir les choses, et à la question de savoir si elle 
est une ou double , on doit penser qu'Empédocle 
ne s'est prononcé ni tout-à-fait convenablement, 
iii d'une manière tout-à-fait déraisonnable. En 
somme, quand on admet son système, on est 
forcé de rejeter tout changement, car le froid ne 
viendra pas du chaud ni le chaud du froid ; car 
quel serait le sujet qui éprouverait ces modifica- 
tions contraires, et quelle serait la nature unique 
qui deviendrait féu et eau? c'est ce qu'il ne dit 
pas. Pour Anaxagoras, si on pense qu'il recon- 
naît deux élémens, on le pense d'après des rai- 
sons qu'il n'a pas lui-même clairement articulées, 
mais auxquelles il aurait été obligé de se rendre, si 
on les lui eût présentées. En effet, s'il est absurde 
de dire qu'à l'origine tout était mêlé , pour plu- 
isieurs motifs, et entre autres parce qu'il faut que 
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les élémens du mélange aient existé d'abord sé- 
parés y et parée qu'il n'est pas dans la natui*e des 
choses qu'un élément, quel qu'il soit, se mêle avec 
tout autre, quel qu'il soit; de plus, parce que les 
qualités et les attributs seraient séparés de leur 
substance; car- ce qui peut être mêlé peut être sé- 
paré^ cependant quand on vient à approfondir et 
à développer ce qu'il veut dire , on lui trouvera 
peut-être un sens peu commun; car lorsque rien 
n'était séparé, il est clair qu'on ne pouvait rien 
af6rmer dé vrai de cette substance mixte , et par 
exemple, qu'elle n'était ni blanche ni noire^ ni 
d'aucune autre couleur; mais elle était de néces- 
sité sans couleur; autrement, elle aurait eu quel- 
qu'une des couleurs que nous pouvons citer; elle 
était de même sans saveur y et pour la même rai- 
son elle ne possédait aucun attribut de ce genre ; 
car elle ne pouvait avoir ni qqalité ni quantité ni 
détermination quelconque; autrementquelqu'une 
des formes spéciales s'y serait rencontrée , et cela 
est impossible lorsque tout est mêlé ; car , pour 
cela , il y aurait déjà séparation , et Anaxagoràs 
dit que tout est mêlé, excepté l'intelligence , qui 
seule est pure et sans mélange. Il faut donc qu'il 
reconnaisse pour principes l 'unité d'abord ; car c'est 
bien là ce qui est simple et sans mélange, et d'un 
autre côté quelque chose, ainsi que nous dési- 
gnons riudéfîni avant qu'il soit défini et partidpe 



( »6o ) 
d*aucune forme. Ce n'est s'exprimer ni justetnent, 
ni clairement ; mais au fond il a voulu dire quel-^ 
que chose qui se rapproche davantage des doc*- 
trines qui ont suivi et de la réalité (i). 

Tous ces philosophes ne sont familiers qu'avec 
ce qui regarde la génération , la corruption et le 
mouvement, car ils s'occupent à peu près et exclusi- 
vement de cet ordre de choses, des principes et des 
causes qui s'y. rapportent. Mais ceux qui étendent 
leurs recherches à tous les êtres, et qui admettent 
d'un côté des êtres sensibles, de raùtredes êtres qui 
ne ti3mbent pas sous les sens, ceux-là ont dû natu- 
rellement Élire l'étude de l'une et de l'autre de ces 
deux classes d'êtres j et c'est pourquoi il faut s'arrêter 
davantage sur ces philosophes pour savoir ce qu'ils 
disent de bon ou de mauvais qui puisse éclairer 
nos recherches. Ceux qu'on appellepythagoriciens 
font jouer aux principes et aux élëmens un rôle 
bien plus étrange que les physiciens; la raison en 
est qu'ils ne les ont pas empnintës aux choses sen- 
sibles. Les êtres mathématiques sont sans mou- 
vement, à l'exception de ceux dont s'occupe l'as- 
tronomie (a); et cependant les pythagoriciens ne 

(i) Je suis Brandis qui lit toÎ( ^atvofxsvçtç, mai« je conyiens que Bdiker 
a trouvé dans la plupart des manuscrits tgI; vuv 9. les opinions reçues au- 
jourd'hui. 

(3) Selon Âristote ( l. XU ) , les sphères célestes sont animées et 
tiennent d'elles-mêmes leur mouvement. 
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dissertent et ne font de système que sur la phy- 
sique. Ils (engendrent le ciel , ils observent ce qui 
arrive dans toutes ses parties , dans leurâ rap- 
ports^ dans leurs mcAivemens , et ils épuisent à 
cela leurs causes et leurs principes, comme s'ils 
convenaient avec les physiciens que l'être est tout 
ce qui est sensible, et tout ce qu'embrasse ce 
qu'on appelle le ciel. Or, les causes et les .prin- 
cipes qu'ils reconnaissent sont bons pour s'ëlever, 
comme nous l'avons dit, à ce qu'il y a de supé- 
rieur dans les êtres (i), et conviennent plus i* 
cet objet qu'à l'explication des choses naturelles. 
Puis, comment pourra-t-il y avoir du mouvement, 
si on ne suppose d'autres sujets que le fini et l'in- 
fini, le pair et l'impair? ils ne le disent nulle- 
ment; ou comment est-il possible que sans mou- 
vement ni changement, il y ait génération et cor- 
ruption, et toutesles révolu lions des corps célestes? 
Ensuite, en supposant qu'on leur accorde ou qu'il 
soit démontré que de leurs principes on tire l'é- 
tendue , comment alors même rendront-ils compte 
de la légèreté et de la pesanteur? car d'après leurs 
principes et leur prétention même, ils ne trai- 
tent pas moins des corps sensibles que des corps 
mathématiques. Aussi n'ont- ils rien dit de bon 



(a) Ta dvoT^ptt Tûv JVTttv. Bq effet les Tentés mathématiques sont des 
rapports nécessaires, supérieurs à leurs termes. 

II 
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sur le fieu^ la terre et les autres choses s<ea]J»lahlfis^ 
et cela, paix» qu'ils ii'ont rien dit y je peuse, qui 
cQovieQne proprement aux choses sensibles. 
De. plus 9 comment £aLUt-il entendre qvte le nom- 
bre et les modifications du nombre sont la csuise 
des êtres qui existent et qui naissent dansi le 
monde , depuis Torigiue jusqu'à présent , tandis 
que d'autre part il n'y a aucun autre nombre 
hors celui dont le monde est formé? En. effejE, 
lorsque pour eux, l'opinion et l'à^proposaont dans 
une. certaine partie du ciel, et un p^eli plus haut 
ou un p»i plus bas l'injustice et la séparat^n ou 
lemélange^ attbndu, selon eux, que chacune de 
ces choses est uipi nombre, et lorsque déjà dans 
ce même espace se trouvent Tassemblées line 
multitude de grandeurs, .parce que ces grandeivs 
sont attachées chacune à un lieu ; le noodire 
qu'il faujt regarder comme étant chacune de ces 
choses, est-il le même qi^e celui qui. est dans le 
ciel , ou un autre outre celuî-là ? PlatoD dit 
que c'est un autre nombre:; et pourtant lui aus^ 
pense que lés choises sensibles et les causes de ces 
choses sont des nombres; mais pour lui les nom* 
bres qui sont causes, sont intelligibles, et les au^ 
très sont des nombres sensibles. 
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CHAPITRE Vm. 



Laissons maintenant les Pythagoriciens; ce 
que nous en avons dit , suffira. Quant à ceux 
qui posent pour principes les idées , d'abord, 
en cherchant à saisir les principes des êtres que 
nous voyons > ils en ont introduit d^autres tn 
nombre égal à celui des premiers, comme si quel- 
qu'un voulant compter des objets , et ne pouvant 
le faire, alors même qu'ils sont eh assez petit 
nombre , s'avisait de les multiplier pour les 
compter. Les idées sont presque en aussi grand 
nombre que les choses pour Texplication des- 
quelles on a eu recours aux idées. Chaque chose 
individuelle se trouve avoir un homonyme, non 
seulement les existences individuelles; mais toutes 
celles où l'unité est dans la pluralité, et cela pour 
les choses de ce monde et pour les choses éter- 
nelles. £d second lieu, de tous les argumens dont 
on se sert pour établir l'existence des idées , au- 
cun né la démontre : la conclusion qu'on tire des 
uns n'est pas rigoureuse^ et d'après les autres^ 
il y aurait des idées là même où les Platoniciens 
n'en admettent pas. Ain^ d'après les considéra- 
tions puisées dans la nature dé la science , il y 
aura des idées de toutes les choses dont il y a 
science; et d'après l'argument qui se tire de l'ii- 
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nité impliquée dans toute pluralité, il y aura des 
idées des négations mêmes ; et par ce motif qu'on 
pense aux choses qui ont péri , il y en aura des 
choses qui ne sont plus : car nous nous en for- 
mons quelque image. En outre, on est conduit, 
en raisonnant rigoureusement , à supposer des 
idées pour le relatif dont on ne prétend pourtant 
pas qu'il forme par lui-même un genre à part, ou 
bien à l'hypothèse du troisième homme (i). Enfio, 

(i) L*argument du troisième homme , qu*Aristoteiiefaît ici qu*îiidiqaer, 
comme suffisamment connu, était, à ce qu'il parait, un argument 
célèbre contre la doctrine des idées. On le produisait sous diverses 
formes qu'Alexandre d'Aphrodisée nous a conservées : x" Quand nous 
disons : Vkomme se promène , nous n'entendons pas parler de l'idée de 
l'homme , de Thomme en soi ; car l'idée est sans mouvement ; ni de 
l'homme particulier; car le particulier, c'est le non -être, c'est ce que 
nous ne pouYons connaître ; et comment savoir si ce qui n'est pas se 
promène ou non? Il y a donc un troisième homme , outre l'homme indi- 
vidu et l'idée de l'homme. 2® Les partisans des idées disent que tout ce 
qui peut être affirmé de plusieurs choses particulières est une idée , un 
être à part, ayant une existence distincte (xt^pivrdv) de celle des 
objets particuliers dont on l'affirme. S'il en est ainsi, puisque la dénomi- 
nation d* homme convient et à l'homme en général et à l'homme particulier, 
il y aura un troisième homme , distinct des deux premiers. Ce troisième 
homme ayant le même rapport d'un cêté avec l'idée de l'homme, de Fautre 
avec l'homme particulier, il y aura, par la même raison, un quatrième 
et un cinquième homme, et ainsi de suite à l'infini. Alexandre d'Aphro- 
disée cite encore une troisième forme de cet argument qui se rapproche 
beaucoup de la première , et qu'il attribue au sophiste Polyxène. Enfin , 
Asdépius de Trallès, autre commentateur d'Aristote, développele mêmear- 
gument sous ia seconde des deux formes citées par Alexandre d'Aphrodisée. 
Voyez Brandis, de perditis Aristctetis Ubrisy pag. 19, Bonn. x8a3. 
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les raisonnemens qu'on fait sur les idées renversent 
ce que les partisans des idées ont plus à cœur que 
Fexistence même des idées : car il arrive que ce 
n'est plus la dyade qui est avant le nombre, 
mais le nombre qui est avant la dyade, que le re- 
latif est antérieur à l'absolu , et toutes les con- 
séquences en contradiction avec leurs propres 
principes , auxquelles ont été poussés certains ( i ) 
partisans de la doctrine des idées. Ue plus , dans 
rhypothèse sur laquelle on établit l'existence des 
idées j il y aura des idées non-seulement pour les 
substances, mais aussi pour beaucoup d'autres 
choses : car ce ne sont pas les substances seules , 
mais les autres choses aussi que nous concevons 
sous la raison de l'unité, et toutes les sciences ne 
portent pas seulement sur l'essence, mais sur 
d'autres choses encore j et il y a mille autres dif- 
ficultés de ce genre. Mais de toute nécessité, ainsi 
que d'après les opinions établies sur les idées, si 
les idées sont quelque chose dont participent les 
êtres, il ne peut y avoir d'idées que des essences : 
car ce n'est pas par l'accident qu'il peut y avoir 
participation des idées ; c'est par son côté substan- 
tiel que chaque-chose (2) doit participer d'elles. Par 

(i) Probablement Speusippe et Xénocrate. 

(a) Au liea de ixàorou donné par Brandis et Bekker , le manuscrit 
H de Bekker donne f^xotorov, qui est appuyé par Alexandre d'Apbro- 
disée et qui rend le sens plu^ facile. 
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exemple si une chose participe du double en soi^ 
elle participe de réteroité, mais selpa l'accident : 
car ce n'est que par, «accident qi^c^.Le^pul^K'est 
éternel; en $orte qjue les.idéfis,$^rQnt.,re^s6|Skçç, 

et que dans le mon^ç^ ^f^^^î^l!^ ^^$ffil4^^9^ !^f^ 
désigneront l'essencç j qi^- sinqn» qi2e^igf)i%rart-il 
de dire qu'il doit y avoir quelque chqs^ 4^ f^us que 
tes choses partiçulièr/esyà çavpir^i r^nit^^^^H?.!^ 
pi uralité ?Si les idée^et les çhps^^q^ii ei[^par%ipçnt, 
#ont du:meme genre, i^ y'afir^ entire jie^^^/^jiel- 
q^e c^sp de çouunun : car pqurqupi j, aurait- 
il dans les dualltéfs périssables et lç£\ .4)^t^^ 
inu}tipleSy mais éternelles,. vi.ae dualité . une, et 
id.eptiq^e^9 plutôt, que dans \s^ di^aVjtç jd^le çt 
datais telle ou teU^ 4MaUté déterminée (i()?;;^;?,ti 
contraire 9 ell^ ne sont pas du noieqie ggnr^^^^^^'j 
i^ura eptre lelles qi|e le .nQQ[i.4.e coocic^ar]!. , et ce 
<seça çoinmQ si Qn.dpi^Rait le npm-d'ljonjaaae à Ç^l^ 
tias et à un ipprçe^u de boi§^. sans.aypii: ytijen.tr^ 
ejux aucun rapport, \. , , j ,,^ ^ ., 

, Laplusgçancl^ difficulté y c'est desay^çii; ce que 
.j' ? • ...'.■., ..» .. , . . i .'-, . 

(x) C'est-àydire^ pourquoi» ai Voa ne ^couleste pas que la dualité 
fe trouve uoe et identique dans la dualité concrète et dans la dualité 
abstraite et 'mathématique; parce que ces dualités sbilt du^ménle^ genre, 
pourquoi n'admettrait-on pas aussi que la dualité se trouve une et 
identique dans Tidée de I21 dualité et d^ns les dualités particulières, 
si, ce qui est Tbypotbèse, les idées et les choses qui en p^rtici^nt sont 
du même genre? Il faut ici aider uu peti au text^ 4'Ari«tote ei^ sui- 
^^nt ^lei^andre d*Aphro4isée. • . t • 
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font les idées aux choses sensibles, soit à celles 
qui sont étemelles, soit à celles qui naissent et 
qui périssent : car elles ne sont causes pour elles 
ni d'aucun mouvement, ni^d'aucun cliangement« 
D'autre part , elles ne servent en rien à- la con- 
naissance des choses , puisqu'elles n'en sont point 
l'essence : car alors elles seraient en elles; elles ne 
les font pas être non phis , puisqu'elles ne résident 
pas dans les choses qui participent d'elles. A moins 
qu'onne dise peut-être qu'elles sont causes, comme 
serait , par exemple, la blancheur cause de l'objet 
blanc, en se mêlant à lui; mais il n'y a rien de so^ 
lide dans cette opinion qu'Ânaxagoras le premier^ 
et après lui EudoKe et quelques autres, ont miàe 
en avant ; et il est facile de rassembler ooi^tre une 
par^Ue^hypothèse une foule de difficultés insola^ 
blés. Ainsi les choses ne sauraient venir des idées^ 
^ans aucun des eas dans lesquels on a coutume 
de l'entendre.JKre'que ce sont des exemplaires, 
et que les^autres choses en participent ,/ c'est pro> 
Aoneer de vains mots et faire des métaphores poé< 
tiques; car, qu'est^oe<}Ui produit jamais quelque 
chcTse en vue des idées ? De plus , il se peut qu'il 
existe ou qu'il naisse une chose semblable à une 
autre, sans avoir été modelée sur elle; et, par 
exemple, que Socrate existe ou n'existe pas, il 
pourrait naître un personnage tel que Socrate. 
D'un autre coté , il est également vrai que , 
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en admettant un Socrate éternel , il faudra qu'il 
y ait plusieurs exemplaires et par conséquent phi* 
sieurs idées de la même chose; de l'homme, par 
ttemple, il y aurait l'animal , le bipède, tout aussi 
bien que l'homme en soi. Il faut en outre qu'il y 
ait des idées exemplaires non-seulement pour des 
choses sensibles, mais encore pour les idées 
elles-roémesy comme le genre en tant que compre* 
nant des espèces ; de sorte que la même chose sera à 
ia fois exemplaire et copie (j). De plus, il semble 
impossible que l'essence soit séparée de la. chose 
dont elle est l'essence : si cela est , comment les 
idées qui sont les essences des choses , en seraient- 
elles séparées? On voit aussi dans le Phédon que 
l«s idées sont les causes de l'être et de la naissance : 
pourtant, les idées étant données, les choses qui 
en participent n'arrivent pas à la naissance, s'il 
n'y a un principe moteur ; et il se fait beaucoup 
d'autres choses, comme une maison et un anneau, 
dont on ne dit pas qu'il y ait des idées ; il est donc 
clair qu'il se peut que les autres choses aussi soient 
et deviennent par des causes semblables à celles 



(i) L'espèce homme est une idée et par conséquent un exemplaire 
p^ rapport aux hommes particuliers qu'elle comprend. Mais le genre 
animal qui comprend l'espèce homme^ est une idée aussi, et par conséquent 
un exemplaire par rapport à Vidée d'homme. L'idée d'homme est donc 
à la fois exemplaire et copie. 
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qui font être et devenir les objets que nous ve- 
nons de nommer. 

Maintenant, si les idées sont des nombres, com- 
ment ces nombres seront-ils causes? Sera-ce parce 
que les êtres sont d autres nombres , et que tel 
nombre par exemple est Tbomme , tel autre 
Socrate, tel autre Callias? Mais en quoi ceux-là 
sont-ils causes de ceux-ci? car, que les uns soient 
étemels, les autres non , cela n'y fera rien. Si c'est 
parce que les choses sensibles sont des rapports 
de nombres , comme est par exemple une har- 
monie, il est évident qu'il y a quelque chose qui 
est le sujet de ces rapports ; et si ce quelque chose 
existe, savoir la matière, il est clair qu'à leur 
tour les nombres eux-mêmes* seront des rapports 
de choses différentes. Par exemple , si Callias est 
une proportion en nombres de feu, de terre, 
d'eau et d'air, cela supposera des sujets particu- 
liers, distincts de la proportion elle-même; et 
l'idée nombre , l'homme en soi , que ce soit un 
nombre ou non , n'en sera pas moins une pro- 
portion de nombres qui suppose des sujets par- 
ticuliers et non pas un pur nombre, et on n'en 
peut tirer non plus aucun nombre particulier (i). 

(i) tî ^' 5ti X0701 àptdfAûv oô^c IffTflti Ti; ^ik taûra àpiftfAoc 

D*après le seus le plus plausible qu'on puisse donner à cette phrase , 
elle revient à établir ce qui est toujours en effet le dernier résultat au- 
quel veut arriver Aristote , savoir que rien de particulier ne peut sortir 
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Ensuite, de la réanion de plusieurs nombres , 
résulte un nombre unique; comment de plusieurs 
idées fera*tK>ntusie seule idée<?.Si iqn pnétend que 
k somme n-estipaa formée delà réunion «desiéées 
elles-mêmes t . mais des élraaensi iiDdiytduels.îcom- 
pns.sous les idées , comme est, par en^mple.uiie 
myffiade^; cpmm^nt sont lés unités.qiiicomposfint 
celte somme? Si^ell^sont de même espèce^ il s'en- 
suiizrà beauooii^ <de chosest absurdes; si d!espàce 
diver6|e^ elles ;nd semât ni les, mêmes , ni' dif£é* 
rentes ; car en quoi diffèreraient^elles^ puisqu'elles 
n'ont pas de; qualités? Toiitest ces choses ne sont 
91 ràisQnnliblefr ni conformes au bon sens. £t puis, 
il ^t nécessaire d'introduire. uo^ autre genre de 
nom)>re qui 3Qit l'objet de^Jl'arithmétique^ et de 
ce que: plusieurs appellent le^ jchosaes^ intermé- 
diaires ;i8^ut;petpeqt de. quels principes. ^iendro^ 
C|5s.çbps<^<j)r? JEtt pourquoi y aiwiitrildes choses 
interiijbédÂaiir^s eutre les.'pboses seneiibl^ çt les 
idées?K I>Q plus > le$ unités^qui entç^ut; dans uae 
dualités vif^meiit chacune d'une certaine dyadean* 



4u général pur , et que si Ton fait de ce généra) un nombre , il est inca- 
pable de produit é-lei nombres particulfers qui représenteront alors dans 
ce système numérique les choses particulières; ou que, si on en fait uue 
proporllou de nombres , il supposera évidemment des sujets , des termes 
préexia^tans , au lieu d'expliquer ces sujets et aucun nombre particulier. 
P'où il suit que l'idée nombre est une abstraction impuissante. 
(i) C'est-à-dire les malbéinaliques. 
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térieune ; or, cela est impossible. Et aussi, pouitfoèi 
le nombre composé serai t4l un? Outre ce que nous 
venons j3m è»^ si les unités sont différentes, il IsU 
latts^ipliquer resmune^eeux .qui;a<hnettent quatw 
ooidéux'éléaiièn& ^teiIXrOt énljeffet hp domrenl pus 
(^omme éléinc^t^lbndafteentai dé^cboses^ce qu'elles 
onitielê comtniin^ par exemple. le eorps;* mais ils 
disent quee'ëstle feu etda terre,. qike le idoipç isoif 
6a Aon^ quelque ciiose de eoiU|Xiuxi' entre ce» éi4) 
miens rt)sais> ici , 6h pose pènr^priJiGipeJjviâfté; 
^om^ie si'c'^lait^Uelqùe chose d-homogèsnc^ àla 
manière du feu ou de l'ieau ; s'il en était ainsi;, les 
notqbres lie seront fasdesétresjiriaiB iiest clair que, 
s'tly a une: «mile existante en soi, etqde cette 
unité soit principe^ il iê^i prendre le mot unité dans 
plusienrsiseos; autfemenf , 'celftsenaft impossible. 
Dans le but de ramener les choses aux prin- 
cipes (le.;q^te théori.ei».pn çQn^piPiseJes loogn^uirs 
du long et du court, c'est*à^ire d*uné certaine 
espèce de grand et de petit , la surface' dti terge 
et dje. l'étroit, lexorps du profond..;et de ^çp* çprH 
traire*, Qr^ comoientrle plan paurra^t-il contenir 
la ligné, ou le solide la ligne et le plan? cafle 
large et Fétroit sont une espèce différente du 
plafond et d^ soncputrair^, Pe^inérae doi^p^que 
^ le nombre ne se trouve pas dans ces choses , parce 
que ses principes , le plus ou le moins , sont dis-r 
tmcts de ceux que nous vepons de nommer, il^es^ 
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clair que de ces diverses espèces y celles qui sont 
supérieures, ne pourront se trouver dans les infé- 
rieures (1). Et il ne faut pas dire que le pro£(Mid 
soit une espèce du large; car alors, le corps serait 
une sorte de plan. £t les points , d'où viendront- 
ils ? Platon combattait l'existence du point, comine 
étant une pure conception géométrique ; d'autre 
part , il l'appelait le principe de la ligne , il en a 
fait souvent des lignes indivisibles. Pourtant , il 
faut que ces lignes aient une limite ; de sorte que 
par la même raison que la ligne existe , le point 
existe aussi. 

Enfin, quand il appartient à la philosophie 
de réchercher la cause deis phénomènes^ c'est 
cela même que l'on néglige : car on ne dit rien 
de la cause qui est le principe du changement ; 

(i) Oô6èy TÛv £vcd &irapSei toI; xàTu. Dans cette phraBe, t« cEvo) 
e^ TOI KttTtt équivalent à ce qui est appelé aillenrt rà irp^Ttpa el rà 
u(rr«pa. Or, voici la définition qu'Aristote donne de ces deux der- 
niers mots, au livre IV de la Métaphysique, Ed. Br., p. ,io3, L ai , 
définition qu'il attribue aussi à Platon : Ta. {Ji.èy ^ii otjro XsfETai irporepa 
xal ôvrspA, rà ^kiMik <fùwt koii oùoiav , 5aft i*Séxtron elvat tt*w 
ôiXXiAv , èxstva ^i ovsu sKStvuv pi.)i^ ^ ^latpéoti ixi^rioax^ DX^tuv. 
En appliquant cette définition aux choses dont il s'agit ici , il s'ensuit 
que le nombre est antérieur à la ligne, la ligne au plan, le plan 
au solide ; car la ligne peut - exister sans la surface et indépendam- 
ment d'elle , mais non pas la surface sans la ligne, etc. Cette expli- 
cation est la clef de la phrase qui nous occupe ; elle a sa confirma- 
tion page 33 , Ed. Br. , 1. 20 ; rà |AfTà roù; «piOfAoù; (aypcio Kal imiti^v. 
xai are p 6 a. 
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et on s'imagine expliquer l'essence des choses sen** 
sibles f en posant d'autres essences ; mais com- 
ment celles-ci sont-elles les essences de celles-là ? 
c'est sur quoi on ne se paie que de mots , car 
participer j comme nous l'avons déjà dit, ne si« 
gnifie rien. £t ce principe que nous regardons 
comme la fin des sciences , en vue duquel agit 
toute intelligence et tout être; ce principe que 
nous avons rangé parmi les principes premiers , 
les idées ne l'atteignent nullement : mais de nos 
jours les mathématiques sont devenues la philo- 
sophie toute entière y quoiqu'on dise qu'il ne faut 
les cultiver qu'en vue des autres choses. De plus , 
cette dyade , dont ils font la matière des choses , 
on pourrait bien la regarder comme une matière 
purement mathématique , comme un attribut et 
une différence de ce qui est et de la matière^ plutôt 
que comme la matière même : c'est comme ce que 
les physiciens appellent le rare et le dense, ne dé- 
signant par là que les différences premières du su- 
jet; car tout cela n'est autre chose qu'une sorte de 
plus et de moins (i). Quant à ce qui est du mou- 
vement , si le grand et le petit renferment le mou- 
vement, il est clair que les idées seront en mouve- 
ment : sinon , d'où est-il venu ? c'en est assez pour 
supprimer d'un seul coup toute étude de la na- 

(x) (nttpoxifi TtçKat IXXii<)^(c. 
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f tire. It eât paru Êidle à œfrte^^drine éé démon*- 
tMpque^toujt est :»ii^ mais^^lè n'y^parvî^il: pas , 
csd-^ dès iraisonsqu'oa »pose^ il tie) résulte pas^que 
tmites^0S6s>soiept FuTiité^ mais.séulqmeiit qu'il 
y a tine cèrtaineumté existante ^«t iLrestè^à ac* 
corder qu'elle soit.toutx : or'cçla ^ on ne le peur ^ 
q^'ôD acccM'dant l'eQcislence du genre universel (i), 
cei^qui fst impossible pour certaines efaoses. Pour 
les citoses qui viennent après les nombres, à savoir, 
leslongueiirs^ tes suiffacesetlessolides^ttn'eh rend 
pas raison > on n'explique ni comment .elles sont 
et deviettnennt^ tiiisi. elles- fOnt-quelque^^Tertn. Il 
est impossible que. ce soient des idées { car ce 
ne sont pas des nombres, ni des chmes inter> 
médfaires ^ car ces dernières sont les choses ma* 
tbémariqùes', ni enfin des choses périssables ; 
mais il est évident qu'elle^ constituent une qua- 
trième classe d- êtres, i 

Enfin^ rechercher les éléinens des êtres sans les 
distinguer, Itt^rsque leurs dénominations lesdis- 
tihgèierit détan^t de manières, c'est làe mettre daos 
Tiidposisibiiité de les trouver, surtout si on pose 
la qùèstiôti de cette manière : Quels, sont lés élé- 
mens des^^tt^es? car de quels élémens viennent 
l'action ou la passion ou la direction rectiligne^ 
c'est ce qu'on ne peut certainement pas saisir; 

(i) Fcvoç T« MftftoXOtt. 
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on i]eie>p6ut ^ue pour les substances; de sorte 
que recheribber les âémeDs de tous les «très ou 
s4inagi>iierqubn les connaît, est une chimère. 
Et pui's , comment pourra^^t^m apprendre quëb 
sont les élén^ns de toutes choses? Evidemment, 
il est iiAipo^sïble alors qu'on po^ède aucune con^ 
natssauce préalable ^i); car quand on apprend la 
géométrie, on<a des connaissances préalables, 
sanfs qu'on sache d'avance rien de ce 'que ren* 
fbrme la géométrie et de ce qu'il s'agit d'appren- 
dre*; et.il>en>esf^ siin'^ de tout le resté ; si donc il 
j a une science de toutes choses, conime quelques^ 
uns le prétendent!, il n'y a plus de connaissance pré- 
alable. Cependant, toutes<îience,aussibieneellequi 
procède par démonstration (a) que celle quiprocède 
par définitions (3), ne s'acquiert qu'à l'aide de con- 
naissances préalables, totales ou particulières; car 
toute définition suppose des données connues d'a- 
vance; et il en est de lûémé de la science par induc- 
tion (4). D'ailleurs, si la science dont nous parlons 
était innée en nous, il serait étonnant que nouspos- 

(t) En effet, voiiloir remonte^ aux éléoiens de toutes choses et expli-^ 
qiier tout , c'est se s'arrêter à rien et détruire, par des explications à 
rinfini , les bases mêmes de toute explication : à savoir, les données, les 
principes , les connaissances préalables dont il faut partir dans toute 
science , comme il est montré plus bas. 

(2) Al* àiro^st^tu;. 

(3) Al' 2pt9(Aâv. 

(4) Al' inK^iù^x 
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sédassionsy sanslesavoir; la pliis^uissantedes scien- 
ces. Et puis, comment connaîtra-t-on les élémens 
de toutes choses et comment arrivera-t«on à une cer- 
titude démonstrative ? Car cela est sujet à diffi* 
culté(i) ; et on pourrait douter sur ce point comme 
on doute au sujet de certaines syllabes : les uns 
disent en effet que la syllabe DSA est composée 
des trois lettres D, S, Â (a); les autres prétendent 
que c'est un autre son, différent de tous ceux que 
nous connaissons. Enfin , les choses qui tombent 
sous la sensation, comment celui qui est dépourvu 
de la faculté de sentir, pourra-t-il les connaître? 
Pourtant , il le faudrait si les idées sont les élé- 
mens dont se composent toutes choses, comme 
des sons composés viennent tous des sons élé- 
mentaires. 

(i) En effet, puisque, comme Aristote Tient de le dire, celui qui veut 
acquérir la science de toutes choses, ne .peut supposer aucune connais- 
sance préalable , pas même celle des axiomes, comment saura-t-il quelque 
chose démonstralivementl* comment arrivera-t-il à l'évidence ? 

(Tk) Le texte : opia. Mais on ne voit pas comment il a pu être jamais 
mis en doute que la syllabe ciml vint des trois lettres 9, [a, a. C'est 
pourquoi nous avons substitué avec Alexandre d'Aphrodisée la syllabe 
wtoL ou ^aoL (Çoc, Ça) à o{Aa. Brandis, par respect pour les manuscrits, ne 
fait pas ce changement dans le texte , mais il l'indique en note. 
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CHAPITRE IX. 



Ainsi donc, il résulte clairement de tout ce que 
nous avons dit jusqu'ici, que les recherches de tous 
lés philosophes se rapportent aux quatre principes 
déterminés par nous dans la Physique, et qu'en 
dehors de ceux-là il n'y en a pas d'autre; mais ces 
recherches ont été faites sans précision ; et si , en 
un sens, on a parlé avant nous de tous les principes, 
on peut dire en un autre qu'il n'en a pas été parlé : 
caria philosophie primitive (i), jeune et faible 
encore , semble bégayer sur toutes choses. Pa^ 
exemple, lorsque Empédocle dit que ce qui fait l'os 
c'est la proportion (a), il désigne par là la forme 
et l'essence de la chose ; mais il faut aussi que ce 
principe rende raison de la chair et de toutes les 

(x) 6 fTpttTD fiXotfOfiac. Le sens constant de cette expression dans 
Aristote est celui àe philosophie première. La place qu'elle occupe ici en 
indique plus naturellement un autre , celui de pbiloso^ie ancienne ou 
antérieure. Alexandre d'Aphrodisée semble adopter ce demiçr sois : cum 
priores de philosophia dispuiabant. 

(9) ôoTouv Tû Xof<a ^vialv eivou. Arislote attribue la même pensée à 
Empédocle dans plusieurs autres passages : de générât, anim, I^ 18; 
de partU, anim, l^ i\ de anima ^ I^ 5* Sur ce point , voyez Sturz 
Empedoeies Jgrigenânus^ pag. 407. Dans Empédocle , on Toit fréquem- 
ment Xof 0$ à la place de ^tXio. L'amitié est en effet un rapport. ^ 

\% 
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antres choses, ou de rien; c'est donc par la pro- 
portion que la x^hair et l'os et toutes les autres 
choses existeront I et non pas par la matière, 
laquelle est selon lui feu , terre et eau. Qu'un 
autre eût dit cela, Ëmpédode en serait nécessai- 
rement cpnxenui,maû} U ne ^'e$t pa$ ^pliqué 
çl^rement 

L'insufBsançe des recherches de uo» devancierf 
jt été asse;^ montrée (i)» Maintqnapt , repreoons 
les difficuUés qui. peuvent s'élQver sur le ^ujet lui- 
même y leur solution nous conduira peut-être à 
celle des difficultés qui se présenteront ensuite. 

(i) Qtpt TouTCDv. Ceci ne s'applique pas seulement & ce qui précède im- 
■lédiattment, c'est- Mirt m système d'pnpédode. Il s'agit tn général de 
fejqnnim w g nifi ittto dont 1«i «ociani ont {^y)é d« pôncipes. 



TRADUCTION 

DU LIYJIE DOUZIËIULE 

DE LA MÉTAPHYSIQUE. 



CHAPITRE PREMIER. 

L'essence est Tobjet de la science , car ce sont ks 
êtres dent on cherche les principes et les caiiiBes»i$i 
Ton considère l'univers comme un tout^ l'esseoM 
en est la partie principale; si comme Une série, 
l'essence a le premier rang; vient ensuite la ^tia-* 
lité , puis la quantité. Et même le reste n'a pas 
d'existence 9 à parier rigoureusement; ce ne sont 
que des qualités et des mouvemens de la même 
£içon que le non-hlanc et le non-droit. £t pour- 
tant le langage attribue l'existence à ces choses i 
comme on dit : le non-blanc est. De plus , rien ne 
peut être séparé d^ l'essence. 

L'exemplede nosdevanciersconfirmeee<|iie nous 
venons Rétablir; car c'est de l'essence qu'ils ont 
cherché les principes, les élémens et les causes. Les 
philosophes de nos jours placent surtoul Tessence 
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dans le général; car le genre est ce quelque chose 
de général qu'ils donnent comme le principe et 
Tessence des êtres , dominés qu'ils sont dans 
leurs recherches par le point de vue logique; mais 
les anciens ont plutôt placé Fessence dans le parti* 
culier^ comme le feu et la terre^ et non pas le corps 
en général. 

U y a trois essences, éifinx sensibles , dont Tune 
étemelle et l'autre périssable, telle que les plantes 
et les animaux. Il n'y a pas de contestations 6ur 
cette dernière;. mais, quant à la première, il est 
nécessaire de rechercher si ses élémens sont un 
ou plusieurs. La troisième essence est immobile. 
Quelques philosophes (i) lui donnent une ezis* 
tenceà part, les uns (a) la divisant en deux élémens, 
les idées et les êtres mathématiques , les autres (3) 
confondant ces deux élémens en une seule nature, 
d'autres encore (4) n'admettant que les êtres ma- 
thématiques. De ces trois essences, les deux 

(i) L'école idéaliste e&e^inil y à saTob les PytiiagonGMni et 1^ 



(a) Platon lui-même. 

(3) Pent-étre les successeurs de Platon , Speusîppe et Xénocrate. Dans 
le Ifne XIU de la Métaphysique^ il est quesdoÂ de pliilosoplies (jm, oonme 
les Pythagorieiei» 9 n'admettent qu'un seul nombre, à savoir» la nombre 
malhématique^ et se distinguent des Pythagoriciens en ce qu'ils donnent 
à ce nombre une existence séparée des choses sensibles. Syrien et Phi- 
lopon rapportent cette opinion & Xénocrate. 

(4) IM Pythagoriciens. 
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premières se rapportent à la physique, car elles 
tombent sous le mouvement , et la troisième à unt 
science différente , puisqu'elle n'a avec les deux 
premières aucun pnncipe commun. 



CHAPITRE n. 

Ainsi la substance sensible est sujette au chan- 
gement Or, si le changement a lieu entre des 
opposés ou des intermédiaires , non pas entre 
toute espèce d*opposés, car le son et le blanc 
sont aussi des opposés , mais entre des contraires; 
il est nécessaire qu'il y ait dans l'objet qui ehaltigey 
quelque chose qui subisse le changement du cen* 
traire en son contraire; car ce ne sont pas les con- 
traires qui changent. De plus , ce quelque chose 
subsiste après le changement, mais les contraires 
ne subsistent pas. Il y a donc, outre les deux, con- 
traires*, un troisième terme, la matière^ .£t s'il y a 
quatre espèces de changemens, d'essence ,- de qua»- 
lité, de quantité et de lieu, le changement d'es- 
sence qui est la génération et la corruption sim- 
ple, le changement de quantité qui est l'augmeiH 
tation et la diminution, le changem'ent de qualitié 
qui est l'altération, le changeaient de lieu qqi 
est le mouvemient, il s'en suit qae le ebanffemeiit 
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40its# fiiire^tredesoDHtmres^ iuémee$q;iè^. Or, 
fMVHr clMMig^ d'un contrée à Tautre , il &mtr que 
la uia^e ait l'im et l'autre en puissance. L'être 
étant double, à «avoir Tétre. ea pu^ssaDoe ^t jl'étre 
en acte, tout changeaient doit se faire de l'un a 
l'autre , par exemple , du blanc eti puissance au 
blanc en acte; et de même de l'augmentation et 
de la diminution. De i»pf te. que, non-seulement 
quelque chose peut venir du non-étre , quant à 
l'aceident, mais qu'aussi tout venant fi^ l'être, 
jc'fst^à^ii:^ de l'être en puissance ^ tout v|ent dii 
i(ioii«être,ea acte. C'est là le principe prifnit^f d'A- 
l3iax9gore, çettç u»ité bien weilleure que s^ Cjonfa- 
^H.(i), Ip wélapge d'Empédpclç (2) e^ d!Aqaxi- 
f9^9ffàf^(,^ Y «t ce qiie dit Démocrite ; toutes choses 
^^oi; fn puissance , mais iiop pas çn^ç^te(4). 

(z) Aiiaxàgofe à^mettaif arrtot l^actioii d^m «s(>#it '«rdouiiiitdiir/vflSc 

iâ llai^f «%|f awiftn quiparajt à ^risiota préféraUe ^ la premji^^ 

(ajl Le }M;f^(x. 4'Qnpédocle est la masse j^imitive en i^pos, dans la- 
quelle 'les élémeus sont con^ndus', c'est-âkfil'e fe af^cuçfj(. Stttrkf p, nBf. 
<: (5) <2ft fktàlofiophtf âdttiettftit pnr fiiiwp* {Mm^iç ^'}B/èi^4 ^m ^ 
Mfff^ |du(|(iel ^BX Iktt. t0U le« «rj^ai^^i^, -^risl^ phj&,^ l. I , c. 4, 

(4^ Jfiiijfth la formt de cette phrase y il semblerait que Dén^pcrite est 
le premier auteur de la formule de la dîstinctioii (f U '-tl otVaîi.n et <du tô 
lk^'\ii%i i^ eii ^tàît aitisly it aurait trôiité 1» fortlMlé HdéiM «lu {lérip»> 
iJÉWlff^ei ;àfij|t«» «miHt il4l9<)irt pliit-«x^«qM»foV I4<ii U est,pl»r 
^ilixN^'il y^ait e^ /s«ulement dans Démocritç le fond de la pensée, et non 
pas l'expression elle-même. En général, il ne serait pas étonnant que 
dais catë {Àirasé où Artstoie tkit niontfer fa réaMIMUet^ àèifjlnàâlgm 

tMééà:4(i|iUr6 pM«i»Fta:àm ks im 
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Cé^î)mlosô](>hes oût donc âoupcônné ûàtre opinion 
sur la matière. '• 

Tout ce qui change a une matière , mais une 
matière différente; etparmiles essences éternelles, 
toutes celles qui y soumises à la génération, le sont 
au mouvement, ont auââi une tlàatière; seulement, 
cette matière n'est pas engendrée , mais mobile. 
' On demandera de quel non-être tient la géné- 
ration , eàr le non-étre est triple (l). St f être etk 
puissanoé'pe non-être en acte (a)] est en effet quéU 
que ctôôfe, c'est dé là que vient la génération (B)} 
et non pas dé tout être en puissance, mais tel 
être en acte de tel être en puisiarice..tl ne suffît 
donc pas de dire que toutes choses existent en- 
semble , car elles diffèrent par là niatière ; en éfietl 
|>ourquoî s'est-il produit une infinité (i'etrés et non 
un.etre unique? L^esprît est nn ; si là matière était 
iine aussi, il n'a pu en sortir en acte que ce qui y 
était en puissance. 

Ainsi il y 2| trois élémens et trois principes : deux 
qui sont les principes des contraires , à saVoîr , 

kur ifHtMe- une fiorme qui leoiblo ks ft|i|fiodiér.>de lei pnyvls dmy 

^inet. P^ exemple , ta X'Ya(dtrfopou fv n'tft évideapaent pas la formel* 
d'Anaxa^re. -t • 

' (î) Ces trois îonbes du non-étre sont : le fânx, le n^nt,'ce qui eét 
WptiAiDàètf. ■ î • ^ • ■• . :-. ;: , . 

^«).-Ajo»téymirUtlwrté. j .^ --»/.. 

- iC^) C*esf de là que viçnt la féit€raiioji,,'L9Cçaxfi l'eiQ]^Ue d'après 
Alexandre d'Aphfodisée : Ex hoe utique genemtio erU, 
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d'un coté la forme, de l'aube la privation ; le ttc^ 
sième principe est la matière. 



CHAPITRE m. 

De plus^ ni la matière jii la forme ne tombent 
spus,l^^éoér£^tion ; j'entends la matière et la forme 
primitives. En effet, tout changement suppose mi 
^ujel,, une cause, et un but. Ia cause est ici le pre- 
mier moteur, le sujet est la matière, le but est Ja 
forme. Qf; on^ se perdrait dans l'infini^, si Pou 
admettait que ce ^i tombe sous la génération^ ce 
n'e#t pas seulement ràiwin cylindrique, mais la 
forme cylindrique et la^ii^ère de Fairain en 
elle-même : il faut donc s'arreitçr. Ensuite toute 
essence vient d'une essence dé\ même ordre. 
Car les choses naturelles ne sont ©as seules des 
essences ; il y a des essences qui i^ennent. de 
l'art, d'autres delà nature, d'autres d^ la fortune, 
d'autres du hasard. Dans l'art, le principe pro- 
ducteur est différent de l'objet qu'il produit; il 
lui est identique dans la nature; en effet, c^est 
rhonune qui engendre l'homme. Qu^nt aim au- 
tres causes, elle§ sont des privations de ce$ dein là* 

Il y a trois sortes d'essences; la matière, 'qui 
n'est quelque chose dé déterminé que parce quelle 
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tombe soiteriaii%iiiatimi;csr Im* ce qtoii existe 
par juxtat*p0sition , sans organisation , est matière 
et sujet; la nature, c^est-à-dire la forme même. à 
hupxéie tout changement aboutit, et la manière 
d'être propre à chaque diose j enfin, tine troisième 
essepce, composée des deux premières, Finditi* 
duel, comme Socrate, Cidlias/ ' ' 

Dans certaines choses, la forme n'existe pas hors 
du composé, par exemple, la forme d'une maison, 
à mpins qu'on ne considère cette forme comme la 
pérïsée de l'artiste. La maison sans matière, la 
MOkt&et tout ce qui est pure conception de l'art', 
me tombe pas sous la g^^rsition et la corrup» 
tion; c'est d'une autre manière que tout cela est 
ou n'est pas. Mais si la forme existe hors du com- 
posé, c'est dans les choses naturelles. Ainsi Platon 
n'a pas eu tort de dire qu'il n'y a des idées que 
des choses naturelles, si même il y a des idées 
différentes de ces choses, par exemple du feu, de 
la, chair, de la tête ; car tout cela est matière, et le 
dernier degré d'individualisatipp de la matière est 
le plu^ haut degré de l'e^i^îstence (i). 

X^es causes motrices sont antérieures aux choses 
qu'elles produisent; mais )a forme des choses est 
contemporaine des choses ^en-mémea : car, c'est 

(i) AwavTflt *)^àp ukn è<rn , xat «r^ç |i«XiaT« oMaç % zfXviTCfJict, Phrase 
ofaKitr^y dont riaterprétation ici adoptée est loin de nwa paraître entiè- 
Jwy^twrtajjiWBfe. - f 
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npM^ HP 1m>imm e^ saîn que laufité ttiste^ M: 
la forme de la sphère d'amÛQ existe avec çetl^ 

. DdiQiiiidaasriiant aussi si quelque ckom sid)* 
fisCe a}lérîdiir^ifleiit> Pour quelques étres^rien ne 
^y 0ppp?^t ptD^jjteaipl^ pQut* ramej non pas fnivr 
Famé tout entière; mais âeulemeof pour l'inteUi* 
geucei ^ar pour l'aioe mltière^ cela est impossible. 
Aiusi il esi évident que pour tout oda il. n'est 
lias nécessaire d'admettre l'existenoe des idées; car 
p'est Oa homme qui engendre un homme, uA in» 
dividu qui produit tel individu. Il en est de même 
d^ns les arts { par exemple , c'esl la mëdeeim qui 
est la raison de )a saaté.^ 



CHAPITRE IV. 

'- I^g causes et les principes sont dîfférens pour 
lès AfféMlites choses^ ils ne sont les mémé^ qûë 
considérés génératementét par analogie. On poùh-a 
demander s'il y 'b drrersiié ou identité d'étéhiens et 
de principes pou^ li» essences, les relations et cha^ 
nooedes caf é^ii^/ Mais il est absurde d'admettre 
Tidentité; car alors la relation et l'essenee vien- 
4rQnt des mêmes ^lémens. Çt comment qela.pourr 
ra-t-il être? En dehors de l'essence et des antres ea* 
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tégorie^ il n^y a tien qui leur soil; moIidéii; et xm 
éléilieftt ett aotémur «ux êtres dont il «t Télé* 
ment* Ce ti*est pas non plm Fettebœliai eut i'élé- 
iQcot delà telatiOD^ tii la rebtioîi cehii'de r«H»- 
Mnnce. Déplus, comment ks élénaras ée tnivtès 
<^cMe8 poorràîcnt-ils éire les memes^ il est hnfioi^ 
sAAe quâiiçun des élémens soit une même obmi 
aVeoTétre oompbsé de ces élémens; p»r weniplei 
qafc b oit a soit la même cfiose qjottbti. Il n'y ^ 
pas ooa plus d'élément des êtres itotdttgiUeS; télft 
que PuDité ûo Pétre ; car rmûté et Fêtre appartiens 
nent à tout composé; si dcmc ils oatdcs élémens^ 
ilsc'exîsteraieiitplusni comme essence^ ni comme 
rdatk^n ,ce qui est impossible. Tontes ehoses n'ont 
done pas les mêmes élémens^on plutôt , omnnif 
lioMs le disons ^ les élémens sont les mêmes sous 
un point de yue^ et ne le sont pas sous un autres 
Far exenipley dsns les corps sensibles» la ferase 
Nantie dbiaud) le froid étant k phratton, et la 
matière, êtdnt le premier en soi qui renferma est 
jluiâSftnee oei deux opposés, ces tnois êlémens 
sont des essences^ ainsi que les compwésdontîls 
sontleprinctpet et tout ce que le froid et le* chaud 
peuvent produire d'individuel, de la chair, un os| 
Mais ilkttt que lesproduits soient autres que Ieui% 
élémens. kPour tous œs étres^ les principes et les 
élémens sont dond les mêmes, et en mêmç temps 
îbdifiiBtent ponrcbàdun. Qnne peut donc pap'diQi 
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qu 'âs soient les mêmes pour toas les étrev y si ce 
n'esl par analogie, comme quand on dit qu'il y a 
«rois princijiesylafermey la privation et la matière. 
Mais chacun de ces principes est di£Gk*ent pour 
chaque genre; par exemple , pour la couleur, c'est 
le blanc y le noir , la surface; la lumière , les ténè- 
bveSf Tair, pour le jour et la nuit De plus, comme 
}1 y a non-seulement des causes internes, mais des 
causes externes, telles que le moteur, il est clair 
/que principe et élément ne sont pas une même 
4diose : tous deux sont causes, et le terme général 
lie principe les comprend l'un et l'autre. Telles 
sont les divisions qu'embrasse le mot principe; 
car la cause du mouvement ou du repos est un 
principe aussi; De sorte qu'il y a trois élémens et 
quatre causes, les mêmes analogiquém^it, mais 
différens dans ohaqoe chose différente, et la pre- 
tâièie cause ou le moteur différent aussi dans un 
atijet différent. Ainsi pour la santé, la maladie^ le 
corps, te moteur, c'est Tart du médecin; pour 
l'arrangement ou le désordre et les briques le 
moteur, c'est l'art de l'architecte : c'est ainsi que 
le principe se divise. Maïs si dans l'homme, 
produit de la nature, le moteur est tm homme, 
dans Thomme, produit de l'art, le rootair est la 
forme ou son contraire; d'une manière il y a trois 
causes, de l'autre quatre : car la médecine est en 
quelque sorte la santé, l'architecture eat la foraae 
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de la maison y et un homme engendre un homme; 
De plus, il y a en dehors de ces causes , comme 
le premier de tous les êtres , le moteur de tous left 
êtres. 



CHAPITRE V. 

Certaines choses pouvant exister à part et 
d'autres ne le pouvant pas, les premières sont les 
substances, et à cause de cela elles sont les prin* 
cipes de toutes choses, puisque sans les subs« 
tances les qualités et les mouvemens n'existent 
pas. Ces principes sont Farae et le corps , ou Fin* 
telligence, Fappétit et le corps. Sous un autre 
point de vue encore, les principes sont les mémen 
par analogie, par exemple , l'être en acte et l'être 
en puissance qui en même temps diffèrent et se 
développent différemment dans les différentes 
choses. En effet quelquefois la même chose est 
tantôt en acte et tantôt en puissance, par exemfpie^ 
le vin, la chair^ l'homme; et ces principes re- 
viennent à ceux que nous avons déjà exposés; car, 
la £^me, si elle existe à part, le composé qui résulte 
delà forme et delà matière, et la privation, comme 
l'obscurité, la maladie, voilà letre en acte, et la 
matière est Têtre eu puissante; car la matière est 
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çeqm A ^m putfstnce de dev^eair Fqâ oa TantM^ 

Le$iétnes^doiil la forme et dont la matière ne^oat 
pm ka «nlmes^ diffêreat entièrement par la éff^ 
rencede l'acte et de la puissance (i); par exem* 
pie y riiomme a pour causes internes ses élémens , 
à savoir, le feu et la terre ^ comme matière, puis 
sa propre forme, et pour cause extérieure son 
père, et outre son père 9 le sokîl et le cercle obli- 
que (2), lesquels ne sont ni matière , ni forme, ni 
privation y ni rien de pareil^ mais dès moteurs* De 
plui, il faut considérer que certains principes peu* 
vent ^e dire universds , et d'autres ncm. Or, les 
p^eqûers principes de toutes choses sont d'un câté 
ce qui est primitivement en acte, c'est-à-dire la 
forme, et de Tautre ce qui est en puissance. Mais 
tumX cfh n'est pas les univèrsaux (3). Car c'est 
l'iAdividu qui est le principe de l'indiWdu. Sam 
dQiite l'homme universel est le principede ViuHnm^ 



(i) Ccft le sent qui régdte des déTet^^mens «TAleKandrs d'Aphith 
4iiée. 

(«)• Voyez plus bss , du vm, 

(3) Je me suis décidé à traduire tol xaOoXou par Texpressioii schola»' 
lastiîque d^niversaux. Si Ton traduit par les idées, on ramène la formule 
4*Aristoie à eeîle de Platon; et , dans ee cas , o« 'donne au ta mA^^j un 
s«M olj^etîf et rédi; ou « roa VnMfi, cogme Font lût U ^hfftt des 
modernes, les notions généndest alors on suppose ee ^«af en^u^flUoHy 
savmr : que les universaux sont de simples conceptions^ destituées à» 
i^blité et d'ol)jectiTité. L'expression, les universaux, laisse la question in- 
4éeiie, <Mi q«i «Bt néoenairo. 
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tim¥«rBel} mais rhomme uim^ndi n'euÉte pag« 
Ce^t V^é^qvà est le principe d'ÂcfaiUe, votre pèi^ 
de VPu«*iiiéi»e^ ce b de cette syllabe baj et le b eîi 
général ne aérait que celui de la syllabe ba en gée 
nér^l. £asutte les formes, les principea, sent des 
ess0Qfiea ; mais elles sont , comme on l'a dit , diffé* 
reot^s.pour les difiSérentes choses^ qui nesontpai 
delà même espèce, comme les couleurs, les sons^ 
les essences-, la quantité. A moins qu'on ne parle 
par analogie, les principes diffèrent dans une même 
espèce, non pas par l'espèce, mais parce qu'ils sont 
distincts pour chaque individu; votre matière, 
votre cause , votre forme et la mienne ; mais, sous 
un point de vue généiral, ils sont les mêmes* En 
fin , si l'on cherche quels sont les prindpes et lea 
élémens des essences, des relations, des qualités^ 
et s'ils sont les mêmes ou s'ils diffèrent , il est dair 
qu'à parler en général ils sont les mêmes pour 
chacun y maïs que dans le détail Us ne sont pas 
les mêmes et diffèrent , sans que cd^ las empêche 
de se retrouver dans toutes choses^ Sous un point 
de vue , ils sont les mêmes par analogie » puisqu'ila 
sont toujours matière , forme, privation , moteur» 
Ils sont les mêmes aussi en ce sens que les caoses 
des substances sont les causes de tout,.parce qvtef 
les substances ôtées, tout eat détrait En outre ^ 
le premier principe est en acte. A ce titre, il y a au« 
tant de principes différ^^a qu'îi y a de premter«r 
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contraires; à condhion qu'on ne les considérera 
pas sons un point de vue général , et comme étant 
F^Lpression commune de choses différentes. U en 
est de même des différentes substances. 

!Nous avons donc exposé quels sont les pria- 
cipes des choses sensibles ^ quel est kur nomlx^e^ 
dans quels cas ils sont les mêmes ^ et dans quelâ 
cas ils diifèrent. 



CHAPITRE VI. 

Nous avons vu qu'il y a trois essences, deux 
physiques et une immuable; nous allons parler de 
cette dernière , et montrer que nécessairement il 
existe une essence immuable qui est éternelle. En 
effet les essences sont les premiers des êtres , et si 
elles sont toutes périssables, tout est périssable. 
Mais il est impossible que le mouvement naisse ou 
périsse, car il est éternel; dé même le temps, car 
sans le temps, il ne saurait y avoir ni avant ni 
après. Ajoutons que le mouvement est continu 
comme le temps, car le temps est la même chose 
qcte le mouvement ou une de ses modifications, 
et par mouvement continu il faut entendre seule- 
ment le mouvement dans l'espace^ et dans ce mou- 
vement le mouvement circulaire. Or, si lé principe 



( '93 ) . 
moteur et actif ne passe pas à l'acte, il n'y a pas de 
mouvement; car il est possible que ce quialasimple 
puissance n'agisse point. Par conséquent il serait 
même inutile d'admettre des essences éterndles, 
comme font les partisans des idées , à moins qu'il ne 
s'y trouve quelque principe capable d'opérer le 
changement. Lesidées ou toute autre substance ne 
suffisent donc point; car si elles ne passent pas à 
l'acte ) il n'y aura pas de mouvement. Et encore, 
il ne suffirait pas que cette substance agît si son 
essence était la simple puissance; en efifet, dans 
ce cas, le mouvement ne serait pas éternel; car il 
serait possible que ce qui est en puissance ne se 
réalisât pas. Il faut donc un principe tel que son 
essence soit l'acte. Il faut de plus que ces sub-^ 
stances soient immatérielles , car il faut qu'elles 
soient éternelles, si quelque chose est éternel; par 
conséquent leur nature est l'action. 

Mais voici une objection. Il semble que l'acte 
suppose toujours la puissance , et que la puis- 
sance n'est pas toujours en acte ; de sorte qu'à ce 
point de vue, rântériorité serait à la puissance. 
Mais s'il en est ainsi, c'en est fait de la réalité; car 
on conçoit que ce qui peut être ne soit pas encore. 
Ainsi, soit que l'on dise avec les théologiens (i) 
que tout vient de la nuit, ou que l'on suppose 

(i> Orphée et Hésiode. 

i3 
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avec les physiciens (ï) Içi cpnfvsipu primitive de 
tc^Ut^ choji^y ces deux solutions sont; égaiçfnent 
iqjKlmi^ibleii; çw d'où vien^rg le WPUYçmçpt, 
s'il n'y n pas un principe e^swtidlQpaenl; ^tif ? £« 
filïiif, ce n'§st pïts la ojatièr^ qwi ^e mettra eUe-^ 
njêmeen rnow^ment, mws ç'e§tlVt^eJ'ouvrierj 
q^ n^ spnt pas l^ n^çnstrne^ et la tçrre qui ^ fé^ 
çonderont ellesinpéines , mais la semençis et la 
gQFip^, Aufsi^ queiques^ns ont-iI$ admis une ac-' 
tiqp éternelle, par ejcemple Leuçippe et Platon; 
çjj^ ftuivwt ^ux le mouvement est éternel Mais il« 
ne dirent ni la nature du mouvement , ni le pour- 
quoi , ni le ççmmept, pi la cause; cependant rien 
n'çst mû par hasard, mais il faut qu'il y ait un prin- 
cipe éternel du mouvement; comme on dirait 
maintenant que les choses sont mues par la force 
de la nature y ou par une force étrangère, l'intel- 
ligence ou autre chose. Ensuite^ de ces divers prin- 
cipef , quel eptle premier? par cçla est d'une im- 
portance immense* Et il n'est pas permis à Platon 
de nous donner le principe qu'il nous donne quel- 
quefois, savoir : le même qui se mteut lui-même (î>) ; 
car, d'après ses propres paroles , l'ame est pointé- 

• 

(i) En plierai Us loaiens et en Mirticuli^ Anaxa^e, an moins 
dans une partie de son système. 

(a) Jamais Platon, «n définûsant amst Famé, n'a entendu !a donner 
comme le principe étemel de toutes choses ; il la considère comme le 
principe du petit monde qu*eUe gouverne. 



rieure avi mouvement et contemporaine du d^. 

Ainsi 9 admettre que la puissance est antérieure 
k Pacte ett bien adas un pinnt de vue et mal sous 
un «utre^ et il a été dit comment. L'antétimité dé 
Tacte a pour elle Anaxagore; car l'intelligence est 
quelque chose d'actif f et Empédocle, avec son 
système de l'amitié et de la haine y et ceux qui font 
le mouvement éternel I comme I^eucippe. Il ne faut 
donc point dire que^ pendant un' temps indéfini , 
existèrent d'abord le cbao$ çt la nuit ; mais ce monde 
est éternel I soit en un état de mouvement pério- 
dique (i), soit d'une autre manière , puisqu'il a été 
démontré que i'acte est antérieur à la puissapce. 

Si ce monde est éternel dans ses mouvemens 
périodiques, il faut admettre un principe dont 
l'action demewe toujours la même. D'un autre 
côté, pour qi^Ml puisse y avoir génération et 
corruption , il faut qu'il y ait un autre principe 
toujours agissant, mais agissant d'une manii^e 
diverse. Or, il est nécessaire que ce second prin- 
cipe agisse tantôt par lui-même et tantôt par Mn 
autre principe :*c'eat donc en vertu du premier 
principe ou d'un autre. Mais ce doit être en vertu 
du premier : car il est à la fois aa popi^ cause et 
celle du second principe. Il est la cause de Téter- 

(i) Probablement il est ici questioii des aheiliàfives de mouyement et 
ée tepd9 imrodtaits dm» la physique p&r Smpédocle, et dont Aristote 



nelle uniformité des choses ^ Tautre, de leur di- 
versité; les deux réunis sont les causes de Téter* 
nelle diversités C'est de cette manière qu'cmt lieu 
les mouvemens. Pourquoi chercher d'autres prin- 
cipes? 



CHAPITRE VIL 

Puisqu'il en peut être ainsi, et qu'autrement il 
faudrait dire que tout vient de la nuit (i) ou de 
la confusion (a) ou du non-être (3) , ces difficultés 
soat résolues ; et il existe un être éternellement 
mû d'un mouvement continu , lequel mouve- 
ment est circulaire. Cela est prouvé non-seulement 
par le raisonnement, mais par le fait. De sorte que 
le premier ciel serait éternel (4). H y a donc quel- 
que chose qui meut.^Mais puisqu'il y a quelque 
chose qui est mue etxjuelque chpse qui meut, il 
faut bien un terme qui comprenne les deux autres, 
c'est-à-dire quelque chose qui .meuve sans être 
mue, qui soit étemelle, et à la fois essence et acte (5) . 

(i) OT{khm et Hésiode. 

(ft) Anaxagore. , 

(3) Lei*cippe. 

(4) Voyez plus bas , «îhap. ym. 

(5) Alexandre d'Aphrodisée ponctue autrement et traduit aio«i : « Sed 
< quoniam ejus quod moyetur tantum et ejus «piod moTet \ 
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Tûici comment meut ce moteur immual>le : 
le désirable et Tiiitelligible meuvent sans être mus; 
et ces deux choses considérées dans leurs prenmrs 
principe^n'eii font qu'une. £n effet , l'objet du dé- 
sir est ce qui parait beau; et l'objet premier de la 
ToloBté est le bien lui-même; car nous désirons une 
chose parce que nous la jugeons bonne , plutôt 
que nous la jugeons telle parce que nous la dési* 
rons. Le principe est donc l'intelligence. Or, l'intel- 
ligence est mue par l'intelligible ; dans l'intelligible, 
l'intelligible en soi forme une classe à part; dans 
celle-ci est la substance première , et dans celle-ci 
encore la substance simple et active. Or, l'un et le 
simple ne sont pas une même chose; car l'un désigne 
la mesure et le simple la qualité (i). Le beau et le 
désirable en soi se rapportent à la même classe. 

« est qaod smuil movet et movetur, utkpie immolnle qubqae sH nee ea e 
« est. » Cette interprétatioii a été adoptée par Philopon. Cependant net» 
croyons devoir ]a rejeter. Il nous semble qu*Aristote né peut sonf^er ki 
qu'à Yètirh iocuTo xivoOv, et qu'il lui donne Tépithète de oeVov, parce îjti'en 
effet c'est un tèrme^moyen qui comprend les deux autres y puisqu'il est à 1 
fois xtvoûv et xtvo6{iLevov. On peut s'en tenir à la ponctuation adoiise et & un 
sens raisonnable et très péripatéticien. 

(i) Ceci est une remarque épisodiqne d'Aristote sur deirXvi , une borte 
de parenthèse, comme il s'en trouve toujours dans un Bvre' non^àdke^é. 
Alexandre d'Apbrodisée y voit davantage : « Ris verfois èljeetioni enidam 
« occurrit,quœ bujusmodi est : si prima et immobilts sabstantia sinij^iei 
« est, simples àntem est unum , substantia igilnr imniobiUs un» est* At 
• sunt alite immobiles substance , ut ipse in bec libvo d«eUriM|. Hmc 
« igitur dnbkatiimem expiicat dicens. » ' 



O9 ^ui 6it le pr«mier ^t toujours ^MaUent ibso-^ 
Iwmni ou relativemeiiu Or que ce qui tat ^rod.*- 
tell en 0oi (1)^ la fin w trouve 4ftti6 le» ohosee 
iHinittableâ, c'»t ce que montre o«te ditlmctiôm : 
ii tèuteA les ehoaes oui: leur fin ^ il faut <^mguw 
k fin al^lue eteellequi nel'est pas (a). Le ptsemier 

. (i) Nous aiFODS ajouté ce j^im est excellent en toi^ pour lier cette 
phrase i celle qui précède. 

(^) La tMt£tiofi AlffiUndribtf l'apportait î ^iélpiài^ k tme di^rillM âa 
Mfm O0 hi^. Queile éuât cqUe livincmP ^9mtrwianm Peémtimim. 
P'abord il f9% fort douteux que le livrç Ih hçno eûst&t.epcort fl^[iaré- 
ment au temps d^Alexaudre d'Aphrodisée, et surtout au teibps de Phi- 
lopôù. Ensuite cette division ii'éclaircit rlèu. Ne Vaudrait -il pas miétix 
éitèlldH» <ft.^|d^im( dé tk ^ ztfti^'^h, ot>A'l*tt> H est datai lé gteie 
^ là^H^tagié d'AHfttotè de »et|iw en «vaiil um diote qy} n^ «era 

^élair^ (}Uç dans la phrase «uivante. Dans ce cas , on aurait le sens le plus 
simplç, sauf les difficultés dont nous parlerons tout à l'heure. La dbtinc> 
âoti'dbilt iiTistote veut pàrter est cëtia que dofine la phrase qtd suit, sbvoir, 
la distinction des causes anales en cause réelle ou absolue, et cause non 

..fMf 0||j4«^vf^« M mufm d« Qçtte distinction , i)l ^ xJair que U \raie 
•fi%H6l9.f4wo^e,Qe peut se trouver que dans les ètret-absol^a euvmém^^ 

. lea^l^ ii»pftval>)eg« Aeste la difficulté du to \»h ^on , to ^s oùk Icrri, et nous 
Pfl,pwvf»os nier que e'est un peu ajouter au texte que d'entendrecinaiiie 
:8'|Uj!^.s|vait,,:ïO yÀH (gn àkfffiêç. Cepeivl«atPlulo9<m«péOsi€OBU)r9<»|S* Il 

^.ipst^qH^A^es^'utdred'AphrQdiaée donne uatouiautrasens : «Idci^u^gFatia 
« idestquodest; quod vero est gratiahuju» nonesthocqwdilludy * ce qui 
Veut .dire que la Un d'une chose est distincte de cette chose ^ et qu'ainsi ce 
fW éi{t ,^ «^ ime du hien n'est pas le hien. Si «is puisque ce cQBuneQtateur 
fiy(é9]|tséfUt .|i(|r Fhitopoii, il est probable que scmaentimaD^A'avai^ pwnt 

/ é(ÀHd|9t#,d«>V^ réfffiWf ^ qué fhilopon aura suivi Simplicius » qu'il avait 
?.'8Q«» IWijfeuXf >u.jrest9, il 119 laut pas oublier la çcugoctura 4e quelques 

''dttiqééa^qnt le^Mmmaiitaire des six 4(inii«ra livres de la Méi^pigtsi^ue, 
attribué à Alexandre d'Aphrodi»édf éH fiMmm d# MmM 4î9lk»e. 
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to&fëût Meut en tant qtl'altûé , et té quV ë^ MA 
pût toi ddnâe le ttiouir^lBeht à tôdiJit^ reste. Or, 
là trà quelque lihose est MUe il y â {x)è&Hi3ité dé 
changement. De âôrtè qué fti lé ptemiél- des mùw- 
^âienë, le mouvement dé tfàntlàtibn eti^tts, et 
.«tâ'i} 60it tiôn eu puissance lUàié en âete, il y a 
déjà la possibilité du dernier des ch&ngenfieUs , lé 
UhttUgement de lîeUf sinon le changetnentd'esseUce. 
Mai« dès quHt eiliste Un être qui tneut tohs être mu 
lui-même^ tout eU étant eh acte, alors il n^ a plus 
dé possibâlîté ^ull subisse aucun changement 
Cttfle mouvement de translation est le pfëtnler des 
des-dbangemenSy et le premier des UiouVeniens dé 
ti^nslatioti est lé mouvement cif culàîre. Otj c'est 
délui qti'impriàiè le premier moteur immuable. D 
existe donc nécessairement. Mais, s'il est néees*- 
éaii^e^ il est bot¥ç et s'il est bon , il est principe. Le 
néêessâire peut s'entendre de difféi^entes manières : 
de qui contraint notre inclination naturelle , ou Ce 
qui est la condition dU bien, ou ce dont le côn- 
ti*àii*c est absolument impossible (i). 

Tel est le pHlieîpé duquel dépendent le ciel et 
la nature^ Il possède le bodieur parfait dont nous 
lié Jouissons que par instaUs; il le possède contl- 

#• 

(t) Ifotilrelîepat'éitthèsë jemènle nature que tûU que nom avonà si- 
gnalée plus hai\t sur dbrXfi, ' 
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nuementy ce qui nous est impossible. Jouir pour 
lui eest ag||i^^ et voilà pourquoi veilla, sentir^ 
penser^^t pour nous le plus grand plaisir, et par 
conséquent encore espérer et se ressouvenir. La 
pensée en soi est celle du meilleur en soi 9 et la 
pensée qui est le plus la pensée est celle de ce qui 
existe le plus. L'intelligence se pense elle-même 
dans la perception de Tintelligible, ejt elle devient 
intelligible par la réflexion et la pensée. De sorte 
que l'intelligence et rint;el]igible sont uqe même 
chpsç;car l'intelligence est ce qui a le pouvoir de 
comprendre l'intelligible et ce qui est ; et pour elle, 
posséder ce pouvoir, c'est l'exercer (i). C'est là le 
caractère de ce que Tintelligence paraît avoir de 
plus divin; et penser est le plus grand bonheur 
et ce qu'il y a de plus excellent 

Que Pieu jouisse éternellement die ce «ouverain 
bonheur dont nous n'ayons que des éclairs ^ cela 
^rait delà admirable; mais il est plus admirable 
encore qu'il possède quelque chose de plus. Or, il 
le possède , et de cett« manière : la vie est en lui; 
car Faction de FintelUgenceestla vie«Dieu est cette 
action, et cette action prise en elle-même est sa vie 
^parfaite et éternelle. Aussi nous disons que Dieu 

(i) 'Évep')fEt ^3 (;^et>v. Al. d'Aphrod, : « Es||fiiitem inteUectus actn quasi 
« forma ejus intelleciiis qui potentia est. » Themistiiis : « Gom autem in- 
« telligit,înteIlectio ejus est actus ejus. » 
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est un animal étemel et parfait De.^orte que la 
vie et la durée éternelle et continue appartiennent 
à Dieu. Et c'est là Dieu. 

Tous ceux qui , comme les Pythagoriciens et 
Speusippe, ne font pas du beau et du bien un pre- 
mier principe^ parce que, selon eux^ les principes 
des végétaux et des animaux sont des causes et 
que le beau et le bien ne sont pas dans les causes , 
mais dans leurs efiFetd, ceux4à n'ont pas une opinion 
juste; car la semence vient d'autres êtres parfaits 
qui lui sont antérieiu^, et le premier étr^|^'est 
pas une semence « mais un être parfait : c est ainsi , 
par exemple, que Thomme est antérieur à la se^ 
mence» non pas, il est vrai, Thomme qui est né éb 
cette semence , mais celui dont elle provient. 

Ainsi, il est démontré par tout ce qui a été dit 
qu'il y aune essence étemelle et immuable, dis^ 
tincte des choses sensibles. Il est démontré auss^ 
que cette essence n'admet aucune étendue; mais 
qu'elle est simple et indivisible.En effet , elle meut 
éternellement. Or , rien de fini ne peut avoir une 
puissance infinie. Mais comme toute étendue «doit 
être finie ou infinie , et que cette essence ne peut 
avoir une étendue finie, elle n'en a donc aucune; 
car il ne peut pas y avoir d'étendue infinie. En 
outre, cette essence n'admet ni modification ni 
changement; car tous les autres mouvemens sont 
postérieurs au mouvement dans l'espace que [cette 
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(Bteéttee fi'admét pM (i)\ Û eAt éHdëntqdè totit mûà. 
Mfc de tetM mattière. 



CHAPITRE Vm. 

Si eette essence est une^ oa ^'11 y en a plusieurs^ 

et combieoi c'est ce qu'il ne foilt pas ignorer^ et 

l'on doit se rappeler aussi les opinious 4es autres 

pbil^pbes) afin de savoir qu'aucim d'eux, sur la 

question du nombre des pren^ers étre^, n'a rien 

dit de satisÊusant. hsi tbéorie des idées ne fournit 

sur ce si^jet aucune considération qui s'y applique 

directement Car les partisans des idées disent que 

}^^ idées sont des nombres, et ils parlent des 

nombres tantôt comme s'il y en avait une infinité, 

tantôt po^ime s'il n'y en avait que dix. Pourquoi 

précisément ces dix nombres , c'est ce dont ils 

n'apportent aucuipe démonstration. Quant à nous, 

nous allons traiter ce sujet d'après ce qui a été 

déjàétabU. 

Nous avons reconnu que le principe des choseâ, 

le premier être est immuable en essence et ne 

peut être mû par accident , et qu'il produit le 

premier mouvement éternel et un. Mais comme 

il est nécessaire que ce qui est mû le soit par 'quel- 



cpMAo&e^ qu0 le t>reimer orateur Mit ipoltattfdbli 
en sot ^ que le mottTement i^rml toit produit par 
tm motcu^^teitiei et nû mouTdment u6i({ue par 
un ttidteur unique ; comme en même tempe noue 
^«i^yôiHiqt^'dutmlepremier mouvementé ruaitim 
xfaé uou^ AVùni démontré Tenir deFét^f preitaier <il; 
immuable, 11 existe danâ les pknàte» d'autreà moi»- 
vemen^ ^t^nels ( oar toikt cok^s circulait*e eat éte^ 
nèl et incapable de repoé> ce qui a été déktMmtré 
dans la Physique)^ il faut que chaounde ûes mou* 
vemens 6nit produit par une essence immuable ep 
soi et ^terneUe. £b effet, là nature des astres étant 
une oertàibe- essence éternelle , et ce qui meut 
étant éternel aussi et antérieur à ce qui est ma ^ il 
est nécessaire qUe ce qui est antérieur à une es- 
sence âôil aussi une essence. Il est donc érident 
qu'autant il y a de plsînètes^ autant il doityaToir 
d'essences, éternelles de leur nature et chaeime 
immobile en soi, et dépourvues d'étendue pour 
les raisons exprimées plus baut Ainsi ces essences 
eicistent certainement; l'une est la première, 
ràtitfete seconde, dans un ordre coî^tiespondant 
au mouvement des astres entre eux, et il nous faut 
maintenant examiner quel est le nombre de oçs 
mouVemens , d'après celle des sciences mathéma- 
tiques qui se rapproche le plus de la phîlôifeô- 
phie, à savoir l'astronomie. Cette science en 
effet a pour objet de ses r^dherches une essence 



sensible, nmis étemelle; et les antres sdences 
n'ont pour objet ancrnie essence,* témoin la 
sdence des nombres et la géométri#^r, que les 
mouvemens soient plus nombreux. que les choses 
mués, c'est ce qui est évident, même pour cemL 
qui n'ont paft approfondi ces matières. Ckir cha- 
cun des astres mobiles a plusieurs mouvemens. 
Quel est donc le nombre de ces mouvemens? Not» 
rappdlerons ici pour éclaii^r ce sujet les opi- 
nions de quelques mathématiciens , afin que Ton 
-puisse se faire une certaine idée déterminée du 
nombre dont il s'agit Du reste, nous ferons nous- 
mêmes les recherches convenables, et nous nous 
adresserons aussi à nos devanciers; et si les 
-hommes versés dans ces études présentent des 
opinions contraires aux nôtres, on devra tenir 
compte dés deux opinions et s'en rapporter à la 
mieax prouvée ( 1 ). 

(i) A moins de paraphraser le passage suivant, il est très difficile de 
le traduire avec clarté. Nous expliquerons les endroits les plus ofasiurs 
d'après Alexandre d'Aphrodisée, Simplidus et Philopon. Alexandre et Fhi- 
lopon se bornent , pour le système d'Eudoxe y à renvoyer à ^utr^ com- 
mentaires. Simplicius est plus complet; il est vrai que nous n'avons pas 
ce qu'il a écrit sur la Métaphysique ; mais en développant le septième 
chapitre du second livre de €œlo , il cite et commente le passtife qui nous 
' oeenpe. Saint Thomas se réfère entièrement à SâmpUcîiiS) et lo cite à 
phisieurs reprises. Quant aux historiens de l'astronomie , BaiUi et Be- 
lambre , ils ne nous ont été d^aucun secours. Le premier semble avoir 
abrégé fort rapidement Simplicius on phitôt saint Thomas; le second men* 
tkmBeàpeiiMEiidoxeètCalUppe. * ,. 



( 2o5 ) 
Eiidoxe plaçait le mouyement du soleil et celui 
de la lune chacun dans trois sphères, dont la pte* 
mière était celle des étoiles fixes, la seconde sui^ 
v^ le cercle qui passe par le milieu du zodiaque, 
la troisième celui qui est incliné dans la latitude 
des signes célestes. L'axe de la troisième sphère de 
la lune avait plus d'inclinaison que celui de la 
troisième sphère du soleil (i). Il plaçait le mouve- 
ment des planètes, pour chacune, dans quatre 
sphères, dont la première et la seconde étaient les 

(t) Les commentateurs dont nous nous Servons expliquent ainsi oe 
passage : Chaque plapète avait un del à part composé de sphèm coa- 
eentriquea, dont les mouvemens , se modifiant Tua l'autre, fomaient les 
mouvemena de la planète. Le soleil et la lune avaient chacun trois sphères; 
la première était ceUe des étoOes fixes; die tournait d'Orient en Occi- 
dent en vingt-quatre heurei et rendait raison du mouvement diurne. On 
n'avait pas encore découvert, dit saint Thomas, le mouvement d'Oc- 
cident en Orient, qui est propre à ces étoiles. La deuxième ê^hm 
passait par le milieu du zodiaque; c'est le mouvement longitudinal du 
soleil , par lequel U tourne autour du pôle de l'édiptique en 365 jours r/4, 
suivant fe calcul dïudoxe. Enfin la troisième sphère tournait sur son axe[ 
perpendiculaire à un cercle incliné à l'écliptique ; eUe écartât par consé ' 
quent le soleil de son mouvement longitudinal, en remportant dans k 
Ulilude du zodiaque; et en effet le soleil dévie de la roule longitudinale, 
et s'éloigne plus ou moins des pôles de l'écUpiique, ce qui produit les 
saisons. Enfin cette déviation est plus prononcée dans la luUe que dans le 
soleil , ce qu'Aristote exprime en disant que l'axe de la troisième sphère 
de la lune est peipeiidicnlaire à un cercle incliné à l'édiptique sous un 
plus grand angle; ou plus amplement, que Taxe dé la troisième sphère 
de la lune a plus d'inclinaison que celui de la troisième sphère du solea. 



( *qÇ ) 

iBâonaa que cette^ de h lum et 4u $e>eî]{ q9X la 
#pbève dea étoUeft £iiie$ ^utrmne totin le» corps e» 
mauvemeiit, et celle qui eat placée immédi«tf;r- 
jpent wdesaoo^ et qui «^ meut en wvimt le 
qçKçle qui p«^0 par le milieu du zodiaque, est 
^aletuent cofuipuu^ à tou$; la troi^iue ^bère 
de chaque ai^re £iv<ût. <^» pdles dl^Qs le cercle qui 
pa9«e par le milieu du z<>di<^ue } h quatrième se 
niguif^iit d4US uu cercle dont Vai^e est incliné au 
eerele du uflUeu de la troisième sph«re (i). l£» 
pôles de la troisième sphère variaient pour chaque 
planète, mais ils étaient les mêmes pour Vénus et 
pour Wercure, 

CaUippe établissait de la même msoaièt e qu'£u- 
doxe les positions des astres , c'est-à-dire Tordre 
de leurs distances respectives ; et quant au nombre 
desspbères, il s'^K^ordsit av^c ce mathématicien 
pour Jupiter et pour Saturne; mais il pensait que 

(i) Suivant saint Hiomas, la troiaîèn^e ^phèrç ajant ses paies an mi- 
lieu du zodiaq[ue, aurait donné aux planètes trop de Iftitude; la qua- 
trième sjjihère est destinée à corrifer Tinfluence de kv tioisièmei et c'est 
pour cela cpie son axe est incliné au cercle 4a iiûlieq^ c'est-Àidù« au 
plus grand cercle de la troisième n»hère. Pour comprendre cette ex- 
pression du plus grand cercle , il faut se figurer la sphère divisée en cer- 
cles non concentriipies , et ^lors en effet le oercle du QÙUeu sera )e pins 
ffrsnà oerde. Mais dans quel sens fiiut-i) fairo la dlvisi9^? ^t-ce^ para&é- 
lement ou perpepdiculi^remept à f^l^o 441a tliçi^l^ spbWQ^ C^ ce 
qi)e ft|4nt Tii09ia3 ne dit plis. 



( V?7 ) 
$i V9ii veut rçpdre compte de? pli^iioroèi^a, U 
faut ajouter deux sphères au soleil et à la lune (i), 

(i^ l'a ^8 iqXiou xat tû aiXrc^inç $uo irpooOrrsa; etvq(i. Deyons-nous en- 
tendre par là tfue Callippe ajoatait 4eux spbères ^u soleil et deui^ à la lune^ 
ou seule Ant deux sphères pour le soleil et la lune, c'est-à-dire une k 
chacun ? Alexandre d*^phrodisée est pour ce dernier sentimei|t : « Quod 
« dicit Aristotel^ (soli autem atque kmae duas insuper sphxras'addendi^ 
« es^ censebat) , perinde est ac si diceret, utrique singulas : nam cum Eu* 
n doxus soli et lunœ sphaera^ sex esse dixisset, Gallippus vero octo , haud 
« dubie illis singulas adjiciebat. ? SimpUpus pense de même qu'Alexandre 
d'A^brodisée : « Soli ^utem ef l|||Kjp putavit du^s ^phaeras es$e apponen- 
iF da^....*f ut ^t l)is quatuor. » Saint Thomas adopte cette opiniop en la 
rapportant à SimpUcius. Mais Philopon pense différemment : « Gallip 
« p^s autem soli duas alias adjiciebat , et lunae d^âs alias, ut uterque 
« quinque haberet, » Il semblerait que Philopon insiste à dessein sur cette 
phrase pour montrer qu'il se séjpare de Topinion d'Alexandre d'Aphro- 
disée. Cependant , outre l'autorité de Simplicius , cette opinion a pour elle 
plusieurs considérations iniportantes : i*' Alexî^d)^ d'Aphrpdisée se Uvrç 
à pl|]sieur3 conjectures sur l'erreur de chif&es qu'il signale dans le texte, 
et il cite des hypothèses déjà proposées su|> ce sujet : n'aufait-il pas 
plutôt recouru à l'explication que Philopon adopta dans la suite , et qui 
se présente si naturellement à l'esprit , s'il ava^t cru y trouver quelque 
prol^abilité? a° Alexandre 4'Aphrodisée et Simplicius, mais le premier 
surtout, affirment que Callippe ne donnait que quatre sphères au soleil , et 
ils l'affirment de manière à faire penser que son système leur était connu 
par une autre Toie. Il est vrai que du temps de Simplicius l'ouvrage de 
Callippe était déjà perdu , puisque Simplicius attribue à cette perte l'igno- 
rance où l'on était alors des motifs pour lesquels Callippe avait proposé 
cette addition ^ mais peut-être, en se plaignant de l'obscurité ^ui régnait 
sur ce point là , montre-t-il que le reste 4u système était mieux connu ? 
C^endant d'autres motifs et plus directs nous ont décid| pour l'opinion 
de Philopon ; i« Le texte lui-même. H faut bien qu'il s'agisse de deux 
sphères pour Je soleil et de deuç sjphères pour la lyne ; cur autremoaf , 
que 8i|Difier£|it cette opjpositioii entre Iç soleil fX la luxie^ et Içs «utres pla- 
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et une à chacune des autres planètes. Si toutes 
ces sphères ensemble doivent rendre compte 

nètes, Totç ^t Xoiirctc rwv icXawit&v ixaTna |Mfl(v. Cela veut dire évidem- 
ment que les autres planètes n'ont qu'une sphère , tandis que lM>leil et 
la lune en ont chacun deux. 2<^ Aristote termine ce chapitre par une énu- 
mération des diverses sphères , et il pose d'abord huit sphères régolières 
d'une part et vingt-cinq de l'autre* Il est évident que les hait sphères 
appartiennent à deux astres, et les vingt-cinq autres à dnq astres. Biais 
quek sont ces deux astres qui n'ont que huit sphères? C'est le soleil 
et la lune, suivant Alexandre d'Aphrodisée , Simplicius et saint Tho- 
mas ; c'est Jupiter et Saturne suivant Philopon. Or, ce ne peut être le 
soleil et la lune; car alors quelles seraient les cinq autres planètes ayant 
chacune cinq sphères? Suivant Eudoxe, Jupiter, ^tame, M^, Mer- 
cure et Vénus ont chacun quatre sphères; Calippe s'accorde avec Eu- 
doxe , comme le dit expressément le texte , pour Jupiter et pour Sa- 
turne, c'est-à-dire qu'il leur laisse à chacun quatre sphères seutement; 
et il ajoute une sphère à Mars, à Mercure et à Vénus , ce qui &it dnq 
sphères à chacun, en tout quinze sphères ; il reste le soleil et la lune, 
pour compléter le nombre vingt-cinq que donne le texte. Il &ut donc 
qu'ils aient chacun cinq sphères, comme le veut Philopon, et non pas 
quatre conmie le veulent Alexandre et Simplicius ;. car quinze sphères 
d'une part et huit de l'autre ne donneraient que vingt -trois, tandis 
que les résultats du calcul de Philopon s'accordent avec ceux d'Ans- 
tote. 3<* Aristote confirme encore Topinion de Philopon d'une autre ma- 
nière, lorsqu'il vient à énumérer les sphères mues en sens inverse. En 
effet , nous savons que ces sphères sont égales en nombre aux sphères ré- 
gulières , moins une ; et nous savons aussi que la lune n'a que des sphères 
régulières. Or, .Aristote pose d'abord six sphères à mouvement inverse 
pour les deux premiers astres ; cela suppose huit sphères régulières, c'est 
à-dire quatre à chacun. Les deux premiers astres (et tons les commen- 
tateurs s'accordent sur ce point) sont Jupiter et Saturne. Kestent donc, 
puisque la lune ne compte pas , quatre planètes, à savoir, le Soleil, Mars , 
Mercure et Vénus. Mars , Mercure et Vénu&ont chacun cinq sphères ré- 
gidières de Vareu de tout le moade, c'est-à-dire quatre sphères à moaTe* 



( ao9 ) 
lies phénomènes y il est nécessaire quHl y ait auprès 
de chaque planète , d'autres sphères en nombre 
égal, moins .une\ à celui des premières , et que ces 
sjthères se meuvent en sens invek*se dés autres , 
pour maintenir toujours un point donné de la 
première sphère sm* le même rayon que Fastre 
placé au-dessous ; car c'est à cette condition seule 
que tous les mouyemens de Tunivers seront ex- 
pliqués par les mouvemens des planètes (i). Puis- 



i intene ;.jiOiar 1« tnkf douze. Pour compléter le nombre seize ânmié 
par le texte » 9 faut de toute nécessité qae la quatrième planète , ^ est 
le soleil, ait aussi quatre sphères à mouvement inverse, c*est-a-dire cinq 
sphères régulières , comme le veut Philopon. 40 Enfin ^ après avoir énu- 
méré toutes les sphères, Aristote en fait monter le nombre à dnquante- 
diiq, et il ajofBle : Si de ce nombre on retranche les sphères qae nous avons 
ajoutées au soleil et à la famé , il reste quarante-sept. Aleiuuidre d*Aphro- 
disée, en fisisant la soustraction, ne trouve que quarante-neuf, et il en 
cooclnt qu'il y a une evram* l seulement il ne sait s*il doit l'attribuer à Aris- 
tote wi à daa ao{àstes.SK on adopte lesens de Phifa^Mm , il finùdm l'attri- 
buer à Alexandre hn-mèDae , qui, ea n'ajoutant d'abord qu'une sphère au 
soleil et une à la lune , tandis que, suivant Philopon , il en fiiMt ajouter 
deux à chacun, se trouve nécessairement en anrière de deux unités. Le 
calcul de Philopon aa contraire est, ici encore , très conforme à celui du 
textes car Aristote a ajouté, d'idie part, an soleil etàia lune quatre sphères 
réguKères, de l'autre au sojeil seulement ^piatre [sphères i mouvement 
inverse, en tout huit sphères. Si de cinquante-cinq sphères on en re- 
tranche huit , il reste quarante-sept. 

(z) Tous les oommentateun s'accordent à expliquer U nécessité de 
ces nouvelles sphères par les raiicmsaaivantes : Chaque planète a le meu- 
vemeot drame, et cembovement est représenté dans chaque s^tème par 
une sphère. Cette sphère est contenue dans les autres sphères , et influe 
sur leur moi|veni«Qt. Or» comme diacioie dès mtres sphèHss a un mou- 

14 
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que Im ^pkm^ ûmst le&qp^iks» $e m^yai^t )» 
a$trf ^^ $p^$ huit 4'upç pgrt et vingt ^qmi à^ 
l'ayti^, et (im • parmi d\^f l^ «eqlçft q^t ii'fifVkt 

pas de $phère^ mue^ m ^ens inverse sont osUm 

de la pUmète qui «ç trouve pkç^e au«de«Q|i* 4» 
toute» Içs gutro^ (0»J^^ sphères laiKs tu «4p>» 
inyer^e $eyrput pour lesi d^x pren|ie($j9st7¥ft fm 
nombre de si^^ o^Uesi d^ quatre 9»tv» m^sm^ 
au uoiul>re.(k ^eiw^ et k uowbre tQtal 4» 
sphères régulières et des sphères à mouvement 
invfgm» ft^« de oipfipiimte»oinq. Si l'o» en m^ 
tratMshd les mouvemens que nous avons àttrïbués 
au soleil et à U lune , il restera eiï tput q\iaraute^ 
sept^pbère^f 
Admfttlqns donc que oe soit là le nombre précis 

veméo\ qiii ^ 1^ p9Qpi^»fi eta m^^M «r 0UtM el m «raBSKellMit 
n»]Jt9^Q|D«ilt im nvbt iflipiiliim^ U ai «éitil$tni ^e Itnr ^ftalf» «m 
aiigPMfpt^, «t IIU^ 1« fjUM éloignée du «qitM ■» «tovnw btaMte«p iplui 
ntfiéaiiml qm Ifl» iHiM* ii«* le» s|Imi^ ^QXftitaBft de» ditfiMM sp. 
tèi«e« 9^1 Ifnqttd I» mimi Imium» am lei anire^i la sj^iàro «xtréme 
d'up piwwMr «lire eosMUimquepa dow oa aieuvanaiit trop préeij^ à 
la sph^ estima eu «yilèBte witôi v èatta tçhènik la ,§^i^ wMok du 
mèfta W^»» p»ll»ci à aaa man^^mtmèr^k È n # àfm HmÊ mmmmt 
diqriWf al à^n^cliitva ain» «f j^aMuvbaties compléta. Il fiiUak nmUSiat 
à cet mçonvéàieiit at oomgar oatta iaflaanoe aaetlè«li4ce pai^ tmein* 
flueace coatraire. De là rintercallation eiMfe lè« apbirai d*iia antee tjv- 
fèi^a d^ aai Haufêllai çhaves daul le nauyeaMal ai* en seiil iii^r««e; et 
ooioma la«plimkplM ébiin^ «ikipliAM la^ 
doifaat ftffiiir k ^lèoM Tilaite, aaiiplil»eft faitei^^ 
de& aiiu«a fplièvat^ nane WM« 
(i) U pltfièia plieéo Mt-daMam da màm kt avim «H la ta». 
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dei fffk^^t de Rorio qn% Hr^ fimmisikh <l'4dn 
6| da pifitapM H»pérliwi^l«« «18^44»} ipm»? 

pOiHP to déwi9»lwry lf[|M9iiii*l9 i^ è» plu» bAbill^ 

mwt qà me mvw à mowoir u» mre^ etqii'to.; 
B9ÀQ^ iMiiw^ fl ftilld màn qui» tpiito mIi^^p #ft 
twtto^BftncB îQdemtifrtîble etabM^aQ est It iMîln^ 
Imm 0Pi«e finaji»* il n'y aara pa» d'amtres nature» 
qu^ celk» ipm nous tYOi^ énimi^éeiB, et il asi^ -^ 
cessaire que en soit là le nombre des eti^nem 
éteroalle^; ccr, s'il y eu aTail d'autres f eHes pro- 
diiîmÂeiit dee*iiioii¥eoieus, puisqu'elles sont les . 
cauees fiufilis du Biouiwinœt; umis il est inipos-» : 
siUb qu'il f ait d'autres taoui^eiiieus que eettx qpd 
nmift ftv^euy touipéfés : ou le couclut légitimemeut - 
du fiombi^ éeë corps qui sont mus. EueCG^^/si i 
tout moteur wisieà eau^e de Vabjet nu, etqutfr. 
ti^gtt mi^^êïmnt soit celui d'un objet mûi auenr^^ 
niou¥eiueu|t pe peut être à eause de luitoiâln^ m à -^ 
cause dfuu iiitre mouvement^ mais à eause dee 
astaresf loar si l'on admet qu'uft mouireiiient ail- 
pour fin un moutraoent, oduif^eî ^ son tour de^'^ 
vrait avoir une autro fin : de sorte qpe^ eomqie 
ou ue peut a|l^ ^nsi à Tinfini , la % de tout num^ ' 
veœent sera quelqu'un des corps divins qui se 
meuvent dans le cipl Mais il est évident qp'tt »'y 
a qu'un ciel; car s'il y a plusieurs 4$W «omme 
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j]Al6i6urs hommes , le principe assigné à chaque 
ciiô^re sera un par l'espèce , et plusieurs par le nom- 
bre; ainsi Thomme en général indique une espèce 
contenant plusieurs individus, Socrate au con- 
traire est un. Mais toute pluralité numérique 
suppose la matière. Or, la première essence n'a 
pas de matière , car elle est une eatâéchie (i). Le 
piiemier être, moteur et immuable , est dkmc un et 
par nature et numériquement. En conséquence 
ce «pli est mû éternellement et continuement n'est 
aussi qu'un. Il n'y a donc qu'un cieL 
- Une tradition venue de l'antiquité la plus recu- 
lée ^ et transmise à la postérité sous l'enveloppe de 
\2tUtM9 nous apprend que les astres sont des dieux , 
etqne la divinité embrasse toute la^natute. Tout 
le reste sont des mythes ajoutés pour persfaadca* 
le vulgaire dans l'intérêt ; des lois et pour Toti- 
Ëlé:, commune. Ainsi on a donné aux dieux des 
fomes humaines, et même on les a représentés 
sousla figure de certains animavpc (2) , et on a 
composé d'autres fables du. même genre. Mais si 
oui en dégage le.piîncipe pour le considârer seul, 
^mnÀTj que les premières essences sont desidieux, 
on penseraque ce sont là des doctrines, vraiment 
divines; et que peut-être les arts et la philosophie 

^i) ÉvTsXaxtta» ce qui a en soi sa fin, qui par conséqu^l ne relève 
que dé soi-même , et constitue une unité indivisible. 
(^}'AlhmoQàrE|y{)te. • v 
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ayant été plusieurs fois trouvés et perdus, ces opi- 
nions ont été conservées jusqu'à notre è^e^ comme 
des débris' de Tancieime ss^ease. C'est 4ans ç^ 
limites seulement quienousadmettpnsces croyances 
de nos ancêtres et des premiers âges. 



CHAPITRE IX. 
• 
L'intelligence première est le sujet de quelques 
doutes : elle parait bien ce qu'il y a de plus divin 
de tout ce que nous pouvons connaître; imais 
comment l'est-elle? Il y a là quelques difficultés. 
Si elle ne pense à rien, et si elle est comme Un 
homme endormi, où serait sa dignité?. et si elle 
pense, mais que le fond de son être soit. autre 
chose que la pensée, son essence alors étant la 
pensée en puissance et non la pensée en acte, 
elle ne serait pas Fessence la meilleure, car c'est 
le penser qui fait son excellence. En outre, que 
son essence soit la pensée en puissance ou la pen- 
sée en acte, quel est l'objet de la pensée ? ou elle 
se pense elle-même, ou elle pense quelque autre 
objet; si quelque autre objet, c'est toujours le 
même, ou tantôt l'un et tantôt l'autre. Or, im- 
porte-t*il, oui ou non, que cet objet soit ce qu'il 



y tt dé tiri«tti efu la |ytémïei^ thmé miM^ et ny 

a»Ml pto ëérfiamék ehâisèd qui iié pêlltmit ét^é iM 
Objete de êA peh»ée?il «M èHdmt qu'elle peliM 
ft eé qu'il y a de plM dlvlti et Aèplm (^Èté^m^ 
et qu'elle né «hafigé ^« â'6bjët) âftl* «hfttlgèl' 
pour elle, ce serait déchoir; ce serait déjà tomber 
dans le mouvement. D'abord , si elle n'est pas la 
pensée en acte> mais la pensée en puissance, on 
pourrait dire que c'est une fatigue pour elle que 
la continuité de là pëûôëé. tthsuite il est clair 
qu'il y aurait quelque chose de plus escellent 
qii« iùê qui peme^ k savoir ee qui eët penté; 
ûAf l'atete ûiè penser et la peiisée sotàt enetiK^ 
tfiéme quand on pense à l'objet le plu9 vil| de 
sorte que^ pour é?iter cela ( et il est des choses 
qu'il vaut mieux tie pa» voir que de les voir), il 
&ttt aller jusqu'à dire que la pensée (m acte ti'est 
pa6 eiiéore m qu'il y a de plûi etcellent. Dieu dono 
éé p6âft6 lui'ifcéme ^ s'il est ee qu'il y a de plus 
putMaiit, et sa petiSée est k pensée de la pmsée. 
La science , la sensation ^ l'opitiitn et le raisonne- 
itietit paraissent avoir toujours un objet différenc 
d'eui[*Uiélâies, si ce n'eit par eacoèptioni Déplus^ 
si penser et être pensé sont différens^ sous lequel 
de ces deux rapports Dieu sera*-t41 Tétre parfait? 
Car la pensée et son objet m sont pas identiques. 
Ou bien eêt-ûe que dans certaine eu la science esl la 
éhoëe éll&>tnémê ? Mmi ^ dans lea chùém d'art ^ Vw^ 
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sence et la forme dragées de la matière, et dans 
les sciences spéculatives la notion ou la pensée 
sont la chose mémeâ Ge qui est pensé et ce qui 
pense ^ n'étant pas distincts, se confondent dans 
tout ce qui n'a pas de matière, et la pensée y est 
identique à son objet. 

ftestë encore une difficulté, c'est de savoir si 
Vobjet de la pensée éàt un composé, et dans ce cas 
la pensée changerait pour parcourir les différentes 
parties du tout, ou si tout ce qui est immatériel 
est indivisible. Il est certains momens où l'intelli- 
gence humaine, comme toute intelligence qui 
tient à un composé, contemple son souveraih bien, 
l'être parfait , différent d^elle-méme, non pa& suc- 
cessivement, mais dWe façon continue et indivi- 
sible» C'est de cette manière que la pensée divine 
se contemple elle-même éternelletnenf (i). 

(x) Le Sens qaé iioiâ avons adopté pour cette phrasé parait avoir été 
Mti derécole d'Àlexattdrie. lÊn effet , Alexandre d'Aphrodisee le déve- 
loppe Avée tiâte entière cionfiancé , et S. ^hilopoii qui , av«c Skiplidus , 
ftvAR suivi le* leçons d'ÂjmiiQnius Ife pérîpatéticieiiy loin de contredire 
«i$tte opinion , la confirme pleinement. Nous ti'avons pas osé résister à 
l'autorité de cm deut commentateurs réunis, qui nous repi^sèntént toute 
Il tftdiiitfti akxiUdiiiiëi l!Totts abmine^ d'autant plus disposés à hous fàii- 
fS(« à leur iMéfprétUlën , que k piupaH des objectiofis qtt» IW petit di- 
H^ iomt eite sont fMd$ de la langue grecque , dans laquelle les alexa^ 
dHiis sont plus compététas que boiis. lïéanmoins i nous ne devons pas taire 
IM dlffiiibltéi nombi^HiSëè que soulève le sens d'Âleattildhe et dé Phitepon. 
t« Oft est feroé dé sflppteèt' que les inotn t^ \l^ Ix^v fSkn* tinininent utie 
phrase, et qu^on entre de la manière la plu» luii^e dââs Ut suivante, 
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CHAPITRE X. 



Il faut chercher encore comment runivers con- 
tieqt le souverain bien ; si c'est comme quelque 
chose de séparé et d^indépendant , ou comme 

sans aucune liaison apparente avec ce qui précède, ao On retranche ar- 
bitrairement pldsieurs mots dans la phrase tq ^e rûv ouvOstcûv. 3o On 
force le sens des mots ev nvi xp^<p9 ^ supposant qu'ils indiquent 
ces rares momens où Tintelligence humaine atteint llnteUig^ce di- 
vine , lorsqu'ib ont bien Fair de marquer simplement la condkioa de 
tout ê^e qui tient à un composé, savoir, le dévdoppement dans le 
iiemps. ^o On fait de to ôfpioTov le complément de sxei , lorsqu'il parait 
dairement en être le sujet et quand déjà Ix^t a pour complément -to eS; 
«t cela pour supposer que ce second complément a le même sens que ie 
premier, ce qui n'est guère admissible. . . 

Ces difficultés sont graves ; aussi avons-nous eu la pensée d'un autre 
sens que][nous proposons ici au moins comme une conjecture : 

« Reste encore une difficulté; c'est de savoir si lobjét de la pensée est 
un composé (et dans ce cas la pensée changerait pour parcourir les diffé* 
rentes parties du tout) , ou si tout ce qui est immatériel est indivisible , 
comme, par exemple, la pensée humaine. Encore toute intelligence qui 
tient à un composé existe dans une certaine partie du temps. Or, l'être le 
plus eiLoellent ne jouit pas de la perfection Suprême dan» telle ou teltopor- 
* tion de la durée ; mais , tout différent en cela de Tesprit humain , il la pos- 
sède dans une durée infinie, qui est pour lui connue un moment indivi- 
sible. C'est ainsi que la pensée divine se pense elie-même éternellement. » 

Du reste ce passage d'Aristole parait avoir emharrasaé ses deux der- 
niers éditeurs, puisqu'ils ie ponctuent différemment. Brandis» p. 9$5^ 
K 24)etBekk,er,p. 1075,1. 5. 
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Tordre même de Tunivers, ou des deux manières 
à la fcHS, comme une armée. En effet, le bien 
d'une armée y c'est Tordre qui y règne ^ et son gé- 
néral , et surtout son général; car ce n'est pas 
Tordre qui fait le général , c'est bien plutôt le gé» 
néral qui fait Tordre. Il y a un ordre en toutes 
choses, poissons, plantes , oiseadk ^ mais un ordre 
différent Rien n'est isolé, tout se tient, car tout 
est ordonné en vue de Tunité. Dans une famille, 
. les hommes libres ont des fonctions déterminées ; 
toutes les actions ou la plupart y sont réglées d'a« 
Tance, tandis que les esclaves et les bêtes con- 
î courent pour une faible part à la fin coflimune, et 
lents actions dépendent presque toujours du 
hasard. Oui , tout dans l'univers a nécessairement 
des fonctions distinctes dans un plan commun; et 
toutes choses se divisent, sous la condition de con- 
spirer ensemble au même but (i). 

Rappelons les absurdités et les contradictions où 
on tombe quand on s'écarte de cette doctrine , les 
systèmes qui ont Tair plus spécieux, et ceux qui 
présentent moins de difficultés. 

(i) Aiax^#Jiv«t. Les dififérens oommentateon s'accordent à entendre 
par- ce aoot une ^vision d'opératk^ qui ne nuit pas à la oommunaiité 
du but. Alexandre d*Aphrodisée : « Dioo autem hoc pacto» onmia ad 
> segregationem T«nire necesse est, id est, necesse est ut natura quaMpie 
• (de his enim, ut diximuSyverba fscit) ad dîscrelionem Tcniat, id est 
« ut altenim ex alteto fiât. » 
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Tow les pjiulMophes ft'Mc<ird«iit à fiîn.Vwdr 
toutes choies dœ contraires} toutes diosei, eda 
n'est pas; des contraires » cela dâmaude expliâa^ 
tion i en outre^ ces philosophes ne disent paâ ectta- 
ment les choses où les contraires se trouvent^ vil^^tir 
nent des contraires. Mais les mntraires ne pe&vent 
agir l'un sur^Ttutre. Pour nous^ nous évitons 
aisément cette difficulté en sgoutanVaum deUx 
contraires un troisième tertpe. 

Les uns font de la matière méoiQ un des deux 
contraires, comme ceux qui opposent Tinégal à 
régal, la pluralité à l'Unité. Ce système se réfute 
de la mâtie manière} car la matière i considéra 
seulement en tant que matière f n'est le contraire 
de rien. De plus tout , excepté l'unité i participera 
du mal, puisque le mal lui-même est l'un des deUx 
élémens. 

D'autres ne font pas même des principes du 
bien ni du mal} cependant dans toutes choses le 
principe est le bien» Ceux qui l'admettent comme 
principe ont donc raison} mais ils ne disent pas 
comment le bien est principe , si c'est comme fin, 
ou comme moteur, ou comme forme. 

Smpédocle aussi est tombé dans une absurdité } 
èar le bien pour lui^ c'est l'anHitié» Elle est priti- 
cipe eomme moteur , car elle rassemble leà élé- 
meils, et comme matière, car elle fait partie du 
mélange; mais s'il arrive à une même ohose d'être 
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pHnoipe à k foy eomnie nmtaïur tt domin» nw» 
tièfe, elle n'est pas h même dan» sôli iis^dd I 
leqttel des deux ocmslltiie doué rAmltiéPUlMilitfe 
abltirdilé ^ c'est d'aroir fieiit la haifiH lAOOrfiap^lfl | 
tandis qu'elle est Vêêmaùb du mal^ 

Âiiaxa§ore hit du ^ii un piifloipet la pifittdpf 
motettr) car rùxteUigened ment Mais elle m«iit 
par ra{>pdrt à quelqoa chose) TOilà donc âll atatm 
principe, à tnoiiis de rentrer dans notre lyifèiMi 
cari pour nous 9 Fart de guérir^ par exemple^ eil 
d'une certÉiiie Àçon la même cliMe qne la santé* 
On peut aussi reprocher à ce système de ne pai 
dçnnei* de doûtraires au biai et à rinteUigènee« 

De plus ^ on terra que tous ceux qui porait lea 
contraires comme principes ne pelivent s'«n a^^f 
dans l'application, à moins que quelqu'un ne Vienne 
leur en foumif le moyen (i). Et pourquoi eeci est 
^rissable, et cela non, personne ne le dit) car ib 
tirent toutes choses des mêmes prindpeik 

En outre, qudques-uns font venir ce qui est du 
non-etre ; d'autrte, pour échapper k cette^néMiliité , 
réduisent toul à l'unité. Ensuite, personne ne dit 

(t) G'tàtlè 8ae i'Altttisdra d'Âpkradiiai <pâ ft Hi t tèN^^m^^ 
Tif . On poumit auMi lin àvat BraadU 0t pliilietin naniMibriti { f ^tf y» 
On ne peut se servir des contraires comme principes , à moins qae quel- 
qu'un ne mette l'harmonie entre ces contraires. Et comlnent y mettre cette 
harmonie? En plaçant aïKlessus d'eux un principe qui luÎHBième n'a pas 
de contraires. 
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pûunpioiil y aura taufours génération, et quelle 
est k cauM de la génération. 
' . Quant àceox qui posent denx principes y û feut 
qu'ils en admettent un autre plus puissant. De 
même les partisans des idées doivent admettre un 
principe supérieur a^x idées ; car qui a produit et 
produit encore la participation des choses aux 
idées? £t pourries autres, ils sont forcés de donner 
un c<mtraire à la philosophie et à la science la plus 
élevée, tandis quetupus ne le sommes pas; car le pre- 
mier étteu'a pas de contraire. £n e£fet tous les 
ccmtraires ont une matière et ne sont qu'en puis- 
sance. L'ignorance, le contraire de la sciencç, 
inipliquerait un objet contraire de l'objet de la 
science [qui est le. premier être (i)]. Or, le premier 
être n'a pas de contraire. 

Enfin , si Ton admet qu'il n'y a rien aunielà des 
choses sensibles, il n'y aura plus ni principe, ni 
règle, ni génération, ni ordre céleste, mais une 
série de principes à l'infini , .cofpnie dans tous les 
systèmes de théologie et de physique. 
1 Si on admet les nombres et les idées, elles ne 
sont causes de rien , ou du moins elles ne sont pas 
causes du mouvement. Puis , comment de la non- 
étendue viendra l'étendue et le continu, car le 
nombre ne produira le continu , ni comme mo- 

(i) Ajoulé pour la clarté. 
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teur ni comme essence? Et on ne peut pas feûre 
d'un contraire le principe de Faction et du mou* 
veinent; car ce principe pourrait ne pas être. Dès- 
lors l'acte est postérieur à la puissance; les êtres 
ne seront donc pas éternels; or, ils le sont; il faut 
donc abandonner l'hypothèse des contraires. Nous 
avons dit comment. 

£n outre, par quel principe les nombres , 
ou Vame, ou le corps, ou en général toute essence 
est une, personne ne le dit et personne ne peut 
le dire, à moins de rapporter comme nous ces 
effets à une cause motrice. 

Enfin ceux qui prennent le nombre mathé- 
matique pour premier être , et , dans ce point 
de vue, isolent chaque existence, et établissent 
pour chacune des principes particuliers, font du 
monde entier une suite d'épisodes ; car alors peu 
importe pour une essence qu'une ai^tre existe ou 
n'existe pas; et de plus leurs principes sont mul- 
tipliés. Mais le monde ne veut pas être mal gou- 
verné : • 

« Le commandiment de ptmieurs ne vaut rien ; Une faut qu*un 
maître (^).yi 

(x) Homère, Ilitde,B., ao4f 
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tk THÊORÎE PE$ IDÉES. 



Le premier livre de la Métapbysi^ 80 i&nmm j çonam QR 
Ta vu , par une critique longae ^t détaillée de la tliéori^ des 
idées ; et la fin dii douzième livre est eQCore. pliçine de eettç 
critique. Partout et a toute occasion Aristote revienjt $ur ce 
grand sujet pQur en discuter les différentes faces : il ne substitue 
jamais à la jthéorie de Platon une autre théorie sam jrendre 
compte de cette substitution , et s^us la justifier par une réfuta- 
tion plus ou moins étendue de la doctrine de sou maître. Il m'a 
donc semblé utile de recueillir ici toutes .ces critiques partielles, 
pour-en éclairer Thistoire de cette célèbre polémique. 

L'habitude oïl est Aristote de combattre souvent Platon sans 
le nommer , et la difficulté de distinguer ce qui ne tombe 
que sur Platon , de ce quitoimb^ sur sei disciples tels que Speu- 
ùppe et Xénocrate , rend cette tâche assez délicate. Nous indi- 
qu6i<«as au moins les passages oh Platon est le mleoi iéàflàé ; 
sans nous interdire non plus de mentîonner quelques aBusions 
a d'autres parties du syst^e général 4e Platon, étrdtemenl 
liées à la théorie des idées. 

îm d^attoBi m tappomat tontot li U graÉiè Mitièn 4» 
Bekker, Berlin, 4851. 
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